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 POVZETEK 
Pravni položaj oškodovanca in trendi njegovega razvoja v teoriji in praksi  
 
Vloga oškodovanca kaznivega dejanja v sodobnem kaznovalnem sistemu postaja vse 
pomembnejša. Magistrska naloga s pravnega in kriminološkega vidika obravnava pravice 
oškodovanca, ki mu omogočajo aktivno sodelovanje v kazenskem postopku. Razumevanje 
oškodovančevih procesnih pravic ni enotno niti v teoriji niti v praksi. Dotika se namreč srca 
kazenskega sistema in izraža stališče o njegovih temeljnih funkcijah. 
 
Močan procesni položaj oškodovanca v slovenski pravni ureditvi je po eni strani jugoslovanska 
dediščina. Ta je vsebovala pravico oškodovanca, da sodeluje v kazenskem postopku in prispeva 
k procesnemu gradivu. Za okrepitev vloge in položaja žrtve kaznivega dejanja si po drugi strani 
prizadeva tudi pravo Evropske Unije in Sveta Evrope. Delo se spopade z vprašanjem, ali je 
slovenska ureditev dosegla in morda celo presegla standarde skupne evropske ureditve. Sklepni 
del naloge predstavi različne teoretične in praktične poglede o procesnih pravicah 
oškodovanca. Razpravlja o različnih intenzivitetah oškodovančeve vključitve v kazenski 
postopek ter se sprašuje o tem, ali bi premočan procesni položaj oškodovanca lahko posegel v 
temeljna načela kazenskega postopka.   
 
KLJUČNE BESEDE: oškodovanec, procesne pravice, sodelovanje v kazenskem postopku, 
evropsko pravo človekovih pravic, direktiva o pravicah žrtev kaznivih dejanj, novela ZKP- N, 
restorativna pravičnost 
  
 ABSTRACT 
Legal position of the victim and trends of its development in theory and practice 
 
The role of the victim of crime in the modern criminal justice system is becoming increasingly 
important. From the legal and criminological perspective, the Master’s thesis discusses the 
victim’s rights, which enable him to actively participate in the criminal procedure. 
Understanding of procedural rights of the victim is not uniform in theory nor in practice. It 
namely touches the heart of the criminal justice system and expresses a view on its fundamental 
functions.  
 
Strong position of the victim in the Slovenian legal system is on one hand a Yugoslav heritage. 
This includes the victim’s right to participate in the criminal procedure and contribute to the 
procedural material. On the other hand, the law of the European Union and Council of Europe 
is also seeking to strengthen the role and position of victims of crime. The thesis addresses the 
question if the Slovenian regulation has reached or even exceeded the standards of the common 
European regulation. The final part of the thesis presents different theoretical and practical 
perspectives on procedural rights of the victim. It discusses different intensities of the inclusion 
of victims into the criminal procedure and wonders whether a too strong position of the victim 
could interfere with the fundamental principles of criminal procedure.  
 
KEYWORDS: victim, procedural rights, participation in a criminal proceeding, European 
human rights law, the victims' rights directive, ZKP-N, restorative justice
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1 UVOD 
Oškodovanec kaznivega dejanja v preteklosti dolgo časa ni imel svojega mesta v kazenskem 
postopku. Predstavljal je bolj kot ne vir dokaznega gradiva za državnega tožilca. V zadnjih 
desetletjih so številne države položaj oškodovanca prenovile. Omenjeni trend, ki je deloma 
zasluga jugoslovanske tradicije, deloma pa tudi evropskega zakonodajalca, lahko zaznamo tudi 
v slovenski pravni ureditvi.  
  
Oškodovanec, ki ne opravlja funkcije zasebnega ali subsidiarnega tožilca, ima v slovenski 
ureditvi položaj posebnega procesnega udeleženca. Magistrska naloga se sprašuje, ali lahko 
oškodovanca razumemo kot procesni subjekt, ki s svojimi dejanji vpliva na vsebino odločitve 
kazenskega sodišča. V ospredju dela tako ne bodo ukrepi, ki ščitijo telesno in duševno 
integriteto oškodovancev, marveč pravice oškodovanca, ki mu omogočajo vplivanje na 
zbiranje dokaznega gradiva in odločitev kazenskega sodišča. 
 
Pravice in pravno varovani interesi, ki jih pravni red znotraj kazenskega postopka priznava 
oškodovancu, niso samoumevni. Ne predstavljajo namreč nevtralnega dodatka, marveč jih 
lahko pojmujemo kot element, ki izraža razumevanje kazenskega postopka, njegovih ciljev in 
temeljnih načel. 
 
Prvi del magistrske naloge obravnava terminologijo in razvoj oškodovančevih procesnih 
pravic.  
 
Drugi del se posveti oškodovančevemu sodelovanju v kazenskem postopku v sodni praksi 
Evropskega sodišča za človekove pravice. Čeprav Evropska konvencija o varstvu človekovih 
pravic oškodovanca izrecno ne omenja, ga je sodna praksa prepoznala kot nosilca posameznih 
konvencijskih pravic.  
 
Pravni položaj oškodovanca v evropskih pravnih ureditvah pomembno sooblikuje pravo 
Evropske Unije. Tretji del naloge predstavi temeljne pravne vire evropskega zakonodajalca, ki 
obravnavajo oškodovanca in njegove pravice.  
 
Četrti del obravnava slovensko pravno ureditev. Zakon o kazenskem postopku oškodovancu 
zagotavlja močan pravni položaj in varstvo njegovih interesov. Po odmevni odločitvi 
Ustavnega sodišča iz leta 2017 je očitno, da so ti širši od premoženjskih, in porajajo celo 
vprašanje, ali jih lahko razumemo kot pravico oškodovanca do kazenske obsodbe. Novela ZKP 
N je poskrbela za uskladitev z zahtevami iz omenjene odločitve ter v slovenski pravni red 
prenesla Direktivo o pravicah žrtev. 
 
Peti del se posveča nemški pravni ureditvi. Poleg običajnega razloga, da gre za ureditev, po 
kateri se slovenski zakonodajalec rad zgleduje, je v njeno raziskovanje vodil še otipljivejši 
razlog. Ustavno sodišče Republike Slovenije je namreč v odločitvi iz leta 2017 močan procesni 
položaj oškodovanca utemeljilo s sklicevanjem na nemško pravno ureditev in institut stranske 
tožbe (die Nebenklage). 
2 
“[...] znanost ne pomeni samo vedeti, kaj je treba in kaj se sme storiti, temveč tudi, kaj bi bilo 
mogoče, četudi se tega morda ne sme storiti.”1 Zadnji del magistrske naloge se sprašuje, kako 
daleč nas krepitev oškodovančevega pravnega položaja lahko pripelje in kaj bi to pomenilo za 
nekatera načela kazenskega postopka, ki jih danes razumemo za temeljna. Ob tem kritično 
vrednoti obstoječo ureditev, se sprašuje po njenih namenih ter po oškodovančevi vlogi v 
kazenskem postopku.   
 
1 U. Eco, IME ROŽE (2004), str. 94. 
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2 TERMINOLOŠKI IN ZGODOVINSKI VIDIK 
 
2.1 Definicija oškodovanca in žrtve 
Ob preučevanju pravnega položaja tistega, v čigar pravice poseže storilec kaznivega dejanja, 
najprej naletimo na terminološko zagato, kako to osebo poimenovati. Predpisi in sodne odločbe 
nihajo med žrtvijo in oškodovancem. 
 
Žrtev in oškodovanec nista sinonima; oškodovanec je žrtev kaznivega dejanja, ki nastopa v 
kazenskem postopku.2 Vrednostno je uporaba pojma oškodovanec nevtralnejša od pojma žrtve 
- ko osebo označimo za žrtev določenega storilca, nakažemo tudi vzročno zvezo in odgovornost 
oziroma potegnemo mejo med krivdo in nedolžnostjo.3 Kanduč zapiše, da je beseda žrtev “[...] 
označevalec, ki je močno čustveno obtežen oz. je neredko uporabljen prav z namenom evocirati 
specifične emocionalne vsebine (npr. sočutje, pomilovanje ali usmiljenje) in - kar je nemara še 
važnejše - spodbuditi k delovanju (npr. pomoči, obrambi ali sankcioniranju).”4 Oškodovanec 
je poimenovanje, ki vzpostavlja procesni kontekst in pomeni udeležbo žrtve v kazenskem 
postopku. Žrtev je po drugi strani pojem viktimologije in kazenskega materialnega prava.  
 
Pretežni del magistrske naloge se ukvarja z razmerji znotraj kazenskega postopka, zato 
večinoma govori o oškodovancu. Analiza pravnih virov Sveta Evrope in Evropske Unije zaradi 
preglednosti uporablja pojem žrtve, čeprav gre smiselno - kadar gre za procesne položaje - za 
oškodovanca. Tudi nekatera kriminološko obarvana poglavja govore o žrtvi kaznivega dejanja. 
 
Pojem oškodovanec v magistrskem delu, kolikor ni izrecno zapisano drugače, pomeni 
oškodovanca, ki ni stranka postopka.  
 
2.2 Pravni položaj oškodovanca v zgodovinskem pregledu 
Odziv na kaznivo dejanje je bil v zgodovini prvotno prepuščen žrtvi.5 Država je postopoma 
začela odziv žrtve omejevati.6 Kasnejši zgodovinski razvoj je oblikoval sistem javne obtožbe, 
v katerem je bila vloga žrtve kaznivega dejanja zanemarljiva.7 Do šestdesetih let dvajsetega 
stoletja so bile žrtve v kazenskem postopku spregledane.8 Predstavljale so le koristno orodje 
 
2 Z. Kanduč, Žrtve, viktimizacije in viktimološke perspektive, v: Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 54 
(2003), str. 23-40. 
3 N. Peršak, v: M. Ambrož, B. Brvar, K. Filipčič, P. Gorkič, M. Hafner, M. Jager, Z. Kanduč, C. Keršmanc, A. 
Kravanja, P. Levičnik, M. Muršič, J. Novak, N. Peršak, D. Petrovec, M. M. Plesničar, R. Salecl, A. Šelih, K. 
Šugman Stubbs, A. Završnik, KRIMINOLOGIJA (2015), str. 126. in  Z. Kanduč, Žrtve, viktimizacije in 
viktimološke perspektive, v: Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 54 (2003), str. 23-40. 
4 Z. Kanduč, Žrtve, viktimizacije in viktimološke perspektive, v: Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 54 
(2003), str. 28. 
5 B. Schünemann, The Role of the Victim Within the Criminal Justice System: A Three-Tiered Concept, v: Buffalo 
Criminal Law Review, 3 (1999), str. 40. 
6 L. Sebba, The Victim's Role in the Penal Process: A Theoretical Orientation, v: The American Journal of 
Comparative Law, 30 (1982), str. 225-226. 
7 B. Schünemann, The Role of the Victim Within the Criminal Justice System: A Three-Tiered Concept, v: Buffalo 
Criminal Law Review, 3 (1999), str. 40. 
8 M. Muršič, v: M. Ambrož, B. Brvar, K. Filipčič, P. Gorkič, M. Hafner, M. Jager, Z. Kanduč, C. Keršmanc, A. 
Kravanja, P. Levičnik, M. Muršič, J. Novak, N. Peršak, D. Petrovec, M. M. Plesničar, R. Salecl, A. Šelih, K. 
Šugman Stubbs, A. Završnik, KRIMINOLOGIJA (2015), str. 155. 
4 
za tožilca, ko je ta zasledoval interese države, osebnim interesom žrtev pa pozornosti ni 
posvečal praktično nihče.9 
 
Na interese žrtev so začela opozarjati gibanja v podporo žrtvam in druga socialna gibanja 
(denimo feministično).10 Po drugi svetovni vojni je obravnava žrtev v kriminoloških raziskavah 
prešla v novo disciplino, viktimologijo.11 Ta se je kot samostojna veda izoblikovala v 
sedemdesetih letih dvajsetega stoletja in  “[...] se ukvarja s preučevanjem žrtev, vzrokov in 
načinov viktimizacije ter procesov in posledic viktimizacije kot tudi s preučevanjem družbenih 
reakcij na viktimizacijo.”12 Da se je odcepila od kriminologije, kaže širši predmet preučevanja. 
Tega le v delu tvorijo žrtve kaznivih dejanj.13 
 
Sodobni kazenski postopki predvidevajo različne načine sodelovanja oškodovanca. Ta ima 
lahko položaj stranke, posebnega procesnega udeleženca ali pa celo - pri postopkih restorativne 
pravičnosti - položaj sooblikovalca odločitve o posledicah, ki bodo zadele storilca kaznivega 
dejanja.14 
 
Slovenska pravna ureditev je oškodovancu podelila obširen nabor procesnih pravic, ki pretežno 
izhajajo iz jugoslovanskega zakona o kazenskem postopku.15 Ta je oškodovancu, ki ni imel 
položaja stranke v postopku, ne glede na to, ali je v kazenskem postopku uveljavljal 
premoženjskopravni zahtevek, omogočal navzočnost v času preiskave kaznivega dejanja in 
sodelovanje v kazenskem postopku. Svoje pravice je lahko izvrševal tudi s pomočjo 
odvetnika.16 
 
  
 
9  Ibidem. 
10 Ibidem. 
11 Ibidem. 
12 N. Peršak, v: M. Ambrož, B. Brvar, K. Filipčič, P. Gorkič, M. Hafner, M. Jager, Z. Kanduč, C. Keršmanc, A. 
Kravanja, P. Levičnik, M. Muršič, J. Novak, N. Peršak, D. Petrovec, M. M. Plesničar, R. Salecl, A. Šelih, K. 
Šugman Stubbs, A. Završnik, KRIMINOLOGIJA (2015), str. 128. 
13 Z. Kanduč, Žrtve, viktimizacije in viktimološke perspektive, v: Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 54 
(2003), str. 34. 
14 Glej poglavje Izzivi in vprašanja glede (obsega) sodelovanja oškodovanca v kazenskem postopku. 
15 D. Krapac, The Victim's Procedural Role in the Yugoslav Criminal Process, v: Review of Socialist Law, 11 
(1985), str. 371-373. 
16 Ibidem. 
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3 UREDITEV SVETA EVROPE 
V okviru Sveta Evrope sta na zapostavljeno žrtev kaznivega dejanja opozorili Priporočilo o 
položaju žrtve v kazenskopravnem postopku iz leta 1985 in Priporočilo o pomoči žrtvam in 
preprečevanju viktimizacij iz leta 1987. Pomanjkljivost obeh dokumentov je, da žrtvam nista 
zagotovili pravice do aktivnega sodelovanja v kazenskem postopku.17  
 
Priporočilo Sveta Evrope o pomoči žrtvam kaznivih dejanj iz leta 2006 je pravice žrtev 
konkretiziralo, poudarilo pomen njihovega učinkovitega in nediskriminatornega uveljavljanja 
in jih uvrstilo med človekove pravice (zlasti pravice do varnosti, dostojanstva, zasebnega in 
družinskega življenja). Žrtvam je treba zagotoviti informacije, ki jih potrebujejo, da zaščitijo 
svoje interese, jim omogočiti dostop do različnih vrst pomoči, za zaščito ranljivih žrtev pa 
morajo države predvideti posebne ukrepe. Žrtve imajo tudi pravico do izjave: države naj jim 
omogočijo sodelovanje v postopku in pravico, da so slišane.18 
 
3.1 Sodna praksa Evropskega sodišča za človekove pravice glede pravice žrtve do 
poštenega postopka 
Niti iz osnutkov Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic (v nadaljevanju: EKČP) niti 
iz samega besedila konvencije ne izhaja, da bi ta želela zagotoviti pravico do poštenega sojenja 
tudi žrtvam kaznivih dejanj.19 Čeprav EKČP nima izrecnih določb o oškodovancih20, žrtvah 
kaznivih dejanj (victim of a criminal offence), je Evropsko sodišče za človekove pravice (v 
nadaljevanju: ESČP) z razlago njihove pravice vanjo vključilo. Tako danes lahko velja, da 
EKČP zagotavlja pravice žrtvam kaznivih dejanj.  
 
Pravice žrtev kaznivih dejanj v kazenskem postopku so praviloma utemeljene z varstvom 
njihovih civilnih pravic.21 S širšo razlago civilnih pravic in obveznosti je ESČP v okvir pravice 
do poštenega sojenja uvrstilo tudi interese žrtev.22 Pravice žrtev je ESČP povezalo tudi z 
drugimi človekovimi pravicami (denimo tistimi, ki jih zagotavljajo 2., 3., 4., 5. in 8. člen 
EKČP).23 Tako denimo varstvo pravice do življenja24, prepovedi mučenja, nečloveškega in 
 
17 M. Muršič, v: M. Ambrož, B. Brvar, K. Filipčič, P. Gorkič, M. Hafner, M. Jager, Z. Kanduč, C. Keršmanc, A. 
Kravanja, P. Levičnik, M. Muršič, J. Novak, N. Peršak, D. Petrovec, M. M. Plesničar, R. Salecl, A. Šelih, K. 
Šugman Stubbs, A. Završnik, KRIMINOLOGIJA (2015), str. 157. 
18 Ibidem, str. 158. 
19 A. Mężykowska, Does the Victim of a Crime Have the Right to a Fair Trial? – Remarks On The Protection Of 
Crime Victims in the Light of the Guarantees in the European Convention On Human Rights, v: Polish Yearbook 
of International Law (2011), str. 286-313. 
20 Kadar ESČP govori o žrtvi kot procesnem subjektu, bi to v slovensko pravno terminologijo najustrezneje 
prevedli kot oškodovanec.  
21 J. McBride, The Case Law of the European Court Of Human Rights on Victims’ Rights in Criminal 
Proceedings, URL: https://rm.coe.int/council-of-europe-georgia-european-court-of-human-rights-case-study-
vi/16807823c4/ (26.3.2019) 
22 A. Mężykowska, Does the Victim of a Crime Have the Right to a Fair Trial? – Remarks On The Protection Of 
Crime Victims in the Light of the Guarantees in the European Convention On Human Rights, v: Polish Yearbook 
of International Law (2011), str. 286-313. 
23 J. McBride, The Case Law of the European Court Of Human Rights on Victims’ Rights in Criminal 
Proceedings, URL: https://rm.coe.int/council-of-europe-georgia-european-court-of-human-rights-case-study-
vi/16807823c4/ (26.3.2019) 
24 2. člen EKČP 
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ponižujočega ravnanja25 in pravice do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja26 od 
države zahtevajo, da se kazenskopravno odzove na posege vanje.27  
 
3.1.1 Dolžnost države za kazenskopravni odziv 
Iz 3. in 8. člena EKČP izhaja dolžnost države, da uvede učinkovito preiskavo trpinčenja in 
spolnih zlorab.28 Če država za žrtve predvidi le možnost uveljavljanja civilnopravnih 
zahtevkov, svoje obveznosti ne izpolni. Na zatrjevana kazniva dejanja, ki naj bi posegla v 
(spolno) integriteto žrtve, mora odgovoriti s kazenskopravnimi ukrepi. Če ne zagotovi 
učinkovite preiskave zatrjevanih kaznivih dejanj, prekrši tako 8. kot 3. člen EKČP.29 Sodišča 
morajo pri obravnavi kaznivih dejanj vselej zagotavljati, da so nasprotujoče pravice 
obdolžencev in žrtev uravnotežene.30 V slovenskem primeru X. proti Sloveniji je ESČP 
zapisalo, da so vsi državni organi in drugi udeleženci v kazenskem postopku (denimo 
izvedenci) dolžni dostojanstveno obravnavati žrtve kaznivih dejanj in druge priče. 
 
3.1.2 Pošteno sojenje za žrtev kaznivega dejanja  
Sodelovanje žrtve v kazenskem postopku spada predvsem v okvir pravice do poštenega 
sojenja.31 Sodno varstvo civilnih pravic in obveznosti mora izpolnjevati določene standarde 
poštenega postopka, ki izhajajo iz 6. člena EKČP. Pravica do poštenega sojenja32 zahteva javno 
in pravično odločanje nepristranskega, neodvisnega in z zakonom ustanovljenega sodišča, ki 
mora biti izvedeno v razumnem roku.33 ESČP je v obsežni sodni praksi omenjene pravice 
podrobneje razčlenilo. Z interpretacijo EKČP kot živega instrumenta je določilo tudi pravice, 
ki jih 6. člen EKČP izrecno ne določa, so pa v njej smiselno vsebovane (denimo pravica do 
enakosti orožij, pravica do predlaganja dokazov...).34  
 
Pravice žrtev so prvenstveno urejene s pravili civilnega prava. Civilnih pravic niso dolžna 
varovati le civilna sodišča, marveč mora biti njihovo varstvo pod določenimi pogoji 
zagotovljeno tudi znotraj kazenskega postopka.  Do takšne situacije pride takrat, ko je kazenski 
postopek pomemben za njihovo nadaljnje uveljavljanje. Kazenski postopek bo vplival na 
izvrševanje civilnih pravic žrtve tedaj, kadar bo njegov rezultat (odločitev o obstoju kaznivega 
dejanja in o krivdi obdolženca) odločilnega pomena za uveljavljanje pravic pred civilnimi 
sodišči. V takšnih primerih žrtvi kaznivega dejanja že znotraj kazenskega postopka pripade 
pravica do poštenega sojenja. Pri tem EKČP, ki zagotavlja minimalne standarde človekovih 
 
25 3. člen EKČP 
26 8. člen EKČP 
27 K. Šugman, P. Gorkič, Z. Fišer: TEMELJI KAZENSKEGA PROCESNEGA PRAVA (v pripravi), str. 217. 
28 Sodba ESČP M.C. proti Bolgariji z dne 4.12.2003, 150. točka obrazložitve, Y. proti Sloveniji z dne 28.5.2015, 
95. točka obrazložitve 
29 Ibidem, 186. točka obrazložitve 
30 Sodba ESČP Y. proti Sloveniji z dne 28.5.2015, 104. točka obrazložitve 
31 J. McBride, The Case Law of the European Court Of Human Rights on Victims’ Rights in Criminal 
Proceedings, URL: https://rm.coe.int/council-of-europe-georgia-european-court-of-human-rights-case-study-
vi/16807823c4/ (26.3.2019) 
32 1. odstavek 6. člena EKČP 
33 Ibidem. 
34 A. Medarska, Rights of Crime Victims under the European Convention on Human Rights: Invading Defendants’ 
Rights? URL: www.etd.ceu.hu/2010/medarska_ana.pdf (13.4.2019) 
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pravic, ne zahteva, da bi morala imeti žrtev položaj stranke v postopku. Kolikor države žrtvi 
zagotavljajo položaj stranke v postopku, ESČP pravico biti stranka praviloma razume kot 
odločilno za uveljavljanje civilnih pravic in obveznosti. Žrtev kot stranka postopka lahko 
pristojnim organom posreduje svoje poglede, stališča in argumente, kar pa samo po sebi ne 
pomeni, da so jih ti dolžni vselej upoštevati; takšna odločitev je skladna z EKČP, če ni 
arbitrarna ali nerazumna.35  
 
Pravice žrtev do poštenega sojenja niso neomejene. Tako EKČP žrtvi ne zagotavlja pravice, da 
zahteva sprožitev kazenskega pregona oziroma ga ima možnost sprožiti sama. Za kazniva 
dejanja, ki so pregonljiva po uradni dolžnosti, država ni dolžna predvideti še vzporedne 
možnosti zasebnega pregona. Če naj bi ravnanje obdolženca (domnevno kaznivo dejanje) 
poseglo v civilne pravice žrtve, kot ga razume sodna praksa, mora imeti žrtev skladno s 6. 
členom EKČP pravico do pravnega sredstva v okviru civilnega postopka.36  
 
3.1.3 Doorson proti Nizozemski (1996)  
V zadevi Doorson proti Nizozemski je pritožnik zatrjeval, da je Nizozemska kršila pravico do 
poštenega sojenja, s tem ko je bil v kazenskem postopku obsojen med drugim na podlagi izjav 
dveh anonimnih prič.37 
 
ESČP je v odločitvi zapisalo, da mora država pri urejanju kazenskega postopka upoštevati tudi 
interese prič in žrtev kaznivih dejanj. Izrecno omembo pravice žrtev in prič do poštenega 
postopka bomo v EKČP zaman iskali. Kadar bi bila v postopku ogrožena njihova varnost, 
svoboda ali življenje, so države skladno z zahtevami iz  8. člena EKČP dolžne organizirati 
svoje kazenske postopke tako, da ti interesi niso neupravičeno ogroženi. Iz tega sledi, da 
usklajevanje interesov obrambe z interesi prič ali žrtev v ustreznih primerih zahtevajo tudi 
načela poštenega sojenja.38  
 
Odločitev je za položaj žrtve pomembna zato, ker začrta neke vrste obveznost (a sort of an 
obligation) držav, da uvedejo ali spremenijo svoje pravne okvire kazenskega sistema tako, da 
bo ta združljiv z interesi žrtev. ESČP je poudarilo, da morajo biti interesi obdolženca in žrtve 
uravnoteženi.39  
 
3.1.4 Perez proti Franciji (2004) 
Primer Perez proti Franciji je najverjetneje tisti, ki mu gre pripisati odločilno vlogo pri 
opredelitvi minimalnega standarda oškodovančevih procesnih pravic. ESČP se je moralo 
spopasti z vprašanjem, ali je mogoče zahteve oškodovanca v kazenskem postopku uvrstiti v 
domet pravice do poštenega sojenja. Šele če je odgovor na to vprašanje pritrdilen, lahko 
 
35 J. McBride, The Case Law of the European Court Of Human Rights on Victims’ Rights in Criminal 
Proceedings, URL: https://rm.coe.int/council-of-europe-georgia-european-court-of-human-rights-case-study-
vi/16807823c4/ (26.3.2019) 
36 Ibidem. 
37 Sodba ESČP Doorson proti Nizozemski z dne 26. 03. 1996, 25. točka obrazložitve 
38 Ibidem, 70. točka obrazložitve 
39 A. Medarska, Rights of Crime Victims under the European Convention on Human Rights: Invading Defendants’ 
Rights? URL: www.etd.ceu.hu/2010/medarska_ana.pdf (13.4.2019) 
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oškodovanci zatrjujejo, da so bila pri njihovi obravnavi znotraj kazenskega postopka kršena 
jamstva 6. člena EKČP.  
 
ESČP je ugotovilo, da kazenska sodišča odločajo tudi o pravno varovanih interesih 
oškodovanca, če ta v kazenskem postopku sodeluje zaradi varstva svojih civilnih pravic. Čim 
kazenska sodišča odločajo tudi o oškodovančevi zadevi, postanejo oškodovanci nosilci jamstev 
poštenega sojenja.40 ESČP je najprej presojalo vprašanje, ali zadeva predstavlja spor o civilni 
pravici, ki je osebi priznana z nacionalnim pravom, nato pa še, ali je bila odločitev v postopku 
za to pravico odločilna.41  
 
ESČP civilne pravice ne razume ozko, to je zgolj kot zahtevek za povrnitev škode. Za odločanje 
o civilni pravici oškodovanca bo šlo tudi v primeru, ko oškodovanec v kazenskem postopku ne 
bo vložil zahtevka za povrnitev škode, če bo kasnejša odločitev o njegovem zahtevku civilne 
narave povezana z odločitvijo kazenskega sodišča.42 Oškodovančeva civilna pravica je tudi 
zahtevek po simbolični odškodnini ali za zaščito druge civilne pravice, kot je pravica do 
dobrega ugleda.43 
 
Oškodovanec tako ni nosilec pravice do poštenega postopka v vsakem primeru, predvsem pa 
te pravice ne sme zlorabiti (oziroma mu to ne sme biti dopuščeno) za namene maščevanja 
storilcu ali kot actio popularis. Mogoče jo je uveljavljati le, če je neločljivo povezana z 
uresničevanjem pravice žrtve, da sproži civilni postopek. Ta omejitev je sicer nekoliko 
relativizirana z dodatkom, da gre za takšen civilni postopek tudi, če gre za zahtevek po 
simbolični odškodnini ali za zaščito druge civilne pravice, kot je pravica do dobrega ugleda.44  
 
3.1.5 Gorou proti Grčiji (2009) 
Ena izmed odločitev, v kateri je ESČP potrdilo stališče iz zadeve Perez proti Franciji, je primer 
Gorou proti Grčiji. Poleg argumentov sodišča je pri tem zanimivo tudi dejansko stanje. Nanaša 
se namreč na pravico do pritožbe. ESČP je obravnavalo postopanje državnih organov v 
kazenskem postopku glede kaznivih dejanj zoper čast in dobro ime ter krive izpovedbe. Tekom 
kazenskega postopka je oškodovanka vložila simbolični premoženskopravni zahtevek v višini 
približno treh evrov. Nacionalno sodišče je obdolžencu izreklo oprostilno sodbo. Oškodovanka 
je državnega tožilca poprosila, naj zoper sodbo vloži pravno sredstvo, ta pa ji je odpisal, da 
zanj ni pravne podlage. Pritožnica je pred ESČP zatrjevala, da je bilo z odločitvijo državnega 
tožilca, da zoper sodbo ne bo vložil pravnega sredstva, kršeno pravilo iz 6. člena EKČP, po 
katerem ima vsakdo pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih odloča sodišče v 
razumnem roku.  
 
ESČP je najprej ponovilo stališče iz svoje sodne prakse, da mora biti pravica do poštenega 
postopka v kazenski zadevi neločljivo povezana z uveljavljanjem pravice oškodovanca v 
 
40 Sodba ESČP Perez proti Franciji z dne 12.02.2004, 71. točka obrazložitve 
41 Ibidem, 54. točka obrazložitve 
42 Ibidem, 67. točka obrazložitve 
43 Ibidem, 70. točka obrazložitve 
44 Ibidem, 70. točka obrazložitve 
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civilnem postopku; vsebina te civilne pravice je lahko le simbolična odškodnina ali pa zaščita 
civilne pravice, kot je pravica do “dobrega ugleda.”45 V obravnavanem kazenskem postopku, 
ki se je nanašal na krivo izpovedbo in obrekovanje, katerega oškodovanka naj bi bila pritožnica, 
je sodišče odločalo tudi o “pravici do dobrega ugleda”, hkrati pa je bil s simbolično odškodnino 
izražen ekonomski interes oškodovanke.46 ESČP je zato primer umestilo v polje uporabe 6. 
člena EKČP.47 
 
Po ugotovitvi, da zadeva spada v domet pravice do poštenega sojenja, je ESČP presojalo še, 
ali je bila pritožnici ta pravica kršena zaradi neobrazloženosti odgovora državnega tožilca in 
dolgotrajnosti postopkov. Zaključilo je, da je prošnja, ki jo stranka lahko naslovi na državnega 
tožilca, opozorilne narave; nosilec pregona nanjo ni vezan. Državni tožilec s pisanjem, da 
pravnega sredstva ne bo vložil, stranko zgolj obvešča o odločitvi, ki jo je sprejel na podlagi 
podeljene diskrecije. Podobno kot lahko pritožbena sodišča pravno sredstvo, ki nima možnosti 
za uspeh, zavržejo s sklicevanjem na posebno zakonsko določbo brez dodatne obrazložitve, 
lahko to stori tudi organ pregona. ESČP zaključi, da pritožnici pravica do poštenega sojenja 
zaradi neobrazloženosti tožilčevega pisanja ni bila kršena. Kršitev pravice do poštenega sojenja 
je ugotovilo iz drugega razloga, in sicer dolgotrajnosti postopka.48 
 
3.2 Sklep 
Čeprav EKČP oškodovanca kaznivega dejanja izrecno ne omenja, je sodna praksa ESČP 
podlago za njegove pravice našla v različnih konvencijskih določbah. Tako žrtvi pod 
določenimi pogoji znotraj kazenskega postopka pripadajo jamstva poštenega postopka (denimo 
pravica do obrazložene odločitve, pravica do prejema odločitve v razumnem roku49).  
 
Žrtev po EKČP nima pravice do obsodbe storilca kaznivega dejanja, vendar pa ji - če kazenski 
postopek vpliva na uveljavljanje njenih civilnih pravic - pripadajo pravice do poštenega 
sojenja, med katere spada tudi sodelovanje v kazenskem postopku. Kazenski postopek tedaj 
namreč z vidika žrtev pridobi civilno naravo. Postopek po domačem pravu, ki je odvisen od 
kazenskega postopka, je lahko tudi zahteva po simbolični odškodnini ali pravici do dobrega 
ugleda. Opazimo lahko, da razvoj sodne prakse v pojem civilnih pravic ne vključuje zgolj 
interesov premoženjske narave, pač pa tudi nepremoženjske interese.50  
 
EKČP ne podaja dokončne vsebine jamstev poštenega postopka, pač pa se ta oblikuje v sodni 
praksi. Iz odločitev ESČP lahko razberemo, da pravica oškodovanca do pravnega sredstva 
zoper sodbo v ta repertoar ni vključena. ESČP namreč ni problematiziralo ureditve, v kateri 
 
45 Sodba ESČP Gorou proti Grčiji z dne 20.03.2009, 24. točka obrazložitve 
46 Ibidem, 26. točka obrazložitve 
47 A. Medarska, Rights of Crime Victims under the European Convention on Human Rights: Invading Defendants’ 
Rights? URL: www.etd.ceu.hu/2010/medarska_ana.pdf (13.4.2019) 
48 Sodba ESČP Gorou proti Grčiji z dne 20.03.2009, 39 - 46. točka obrazložitve 
49 Glej npr. sodbo ESČP Gorou proti Grčiji z dne 20.03.2009. 
50 A. Mężykowska, Does the Victim of a Crime Have the Right to a Fair Trial? – Remarks On The Protection Of 
Crime Victims in the Light of the Guarantees in the European Convention On Human Rights, v: Polish Yearbook 
of International Law (2011), str. 286-313 
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oškodovanec ni upravičen vlagatelj pritožbe.51 Seveda pa se lahko države odločijo, da bodo 
oškodovancu nudile več pravic od tistih, ki jih zahtevajo minimalni standardi Sveta Evrope.  
 
  
 
51 Glej sodbo ESČP Gorou proti Grčiji z dne 20.03.2009. 
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4 UREDITEV EU  
4.1 Listina temeljnih pravic EU 
Listina o temeljnih pravicah EU (v nadaljevanju: Listina) določa, da ima vsakdo, ki so mu 
kršene pravice in svoboščine, zagotovljene s pravom EU, pravico do učinkovitega pravnega 
sredstva pred sodiščem.52 V poročilu Evropske agencije za temeljne pravice (v nadaljevanju: 
Poročilo) je zapisano, da kaznivo dejanje eklatantno posega v pravice in svoboščine, zato mora 
kazensko pravo in kaznovalni sistem žrtve teh dejanj zaščititi.53  
 
Čeprav Listina v 47. členu ne vsebuje delitve na obdolžence in žrtve, Poročilo kot njen 
razlagalni vir poudarja, da tudi žrtvam zagotavlja pravice do poštenega sojenja. Mednje spadata 
pravica do učinkovitega pravnega sredstva pred sodiščem in pravica, da o zadevi pravično, 
javno in v razumnem roku odloča neodvisno, nepristransko in z zakonom vnaprej ustanovljeno 
sodišče. Žrtve imajo tudi pravico, da so pred sodišči zastopane ter da - kolikor si zaradi 
pomanjkanja materialnih sredstev tovrstnega zastopanja ne morejo privoščiti, brez zastopanja 
pa njihove pravice ne bi bile učinkovito varovane - v te namene prejmejo pravno pomoč.54 
 
4.2 Direktiva o določitvi minimalnih standardov na področju pravic, podpore in 
zaščite žrtev kaznivih dejanj in sodelovanje žrtve55 v kazenskem postopku 
Direktiva 2012/29/EU z dne 25. oktobra 2012 o določitvi minimalnih standardov na področju 
pravic, podpore in zaščite žrtev kaznivih dejanj (v nadaljevanju: Direktiva)1 je največjo 
pozornost - kot pove že njeno ime - namenila varstvu žrtvinega dostojanstva in varnosti. V delu 
se posveča tudi žrtvini pravici do izjave v postopku in na ta način implementira 47. člen Listine.  
 
Pravice žrtev je pred Direktivo urejal Okvirni sklep Sveta 2001/220/PNZ z dne 22. marca 2001 
(v nadaljevanju: Okvirni sklep). Okvirni sklepi so bili orodje EU za urejanje področja 
pravosodnega sodelovanja pred Lizbonsko pogodbo. Za države članice so bili, podobno kot 
direktive, zavezujoči glede cilja, ki ga je bilo treba doseči, metode in obliko pa je določila sama 
država članica. Za razliko od direktiv okvirni sklepi v primeru neimplementacije niso imeli 
neposrednega vertikalnega učinka.56 
 
Direktiva je žrtvam tudi vsebinsko (glede na nabor pravic) zagotovila višje varstvo kot Okvirni 
sklep. Nekatere pravice žrtev je določila povsem na novo, druge so žrtvi pripadle s 
preoblikovanjem prej neobveznih določb Okvirnega sklepa v obvezne določbe.57 Največjo 
pozornost je Direktiva namenila storitvam za podporo žrtev.58 Od držav članic ne zahteva 
 
52 1. odstavek 47. člena Listine o temeljnih pravicah EU 
53 Victims of crime in the EU: the extent and nature of support for victims, URL: 
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2015-victims-crime-eu-support_en_0.pdf (16.04.2019) 
54 Ibidem. 
55 Gre za izraz, ki ga uporablja Direktiva, sicer pa bi bilo ustrezneje uporabiti izraz oškodovanec. 
56 P. Gorkič, Direktiva 2012/29/EU: dve leti zamude pri implementaciji in načelo lojalne razlage, v: Pravna praksa, 
12-13 (2018), str. 6-8. 
57 Žrtve kaznivih dejanj v EU: obseg in narava podpore za žrtve, URL: 
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2015-victims-crime-eu-support_summary_sl.pdf 
(19.5.2019) 
58 Glej poglavje: Zagotavljanje informacij in pomoči. 
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popolne harmonizacije, marveč vsebuje minimalne standarde. Nacionalne ureditve pravnega 
položaja žrtev smejo tako ostati različne.59 
 
Sodelovanje žrtve v kazenskem postopku Direktiva določa za enega izmed svojih ciljev.60 
Vsebinsko ga ureja 3. poglavje, katerega členi se nanašajo na: 
- pravico do zaslišanja,61 
- pravice v primeru odločitve, da se pregon ne izvede,62 
- pravico do zaščitnih ukrepov v okviru storitev poravnalne pravičnosti,63 
- pravico do pravne pomoči,64 
- pravico do povračila stroškov,65 
- pravico do vračila premoženja,66 
- pravico do odločitve o plačilu odškodnine, naloženem storilcu, v okviru kazenskega 
postopka,67 
- pravice žrtev s prebivališčem v drugi državi članici68.  
 
Pravica do zaslišanja oškodovancu zagotavlja, da bo v postopku slišan tudi njegov glas. Med 
kazenskim postopkom lahko tako posreduje svojo verzijo historičnega dogodka in predlaga 
dokaze, ki jo potrjujejo. Direktiva postopkovnih pravil zasliševanja in predložitve dokazov ne 
ureja, ampak napotuje na pravila nacionalnega prava.69 
 
Oškodovanec ima pravico zahtevati presojo odločitve državnega tožilca, da storilca kaznivega 
dejanja ne bo preganjal. Če se vloga oškodovanca po zakonodaji države članice oblikuje šele 
po sprejetju odločitve o pregonu, morajo imeti pravico zahtevati presojo omenjene odločitve 
vsaj oškodovanci hudih kaznivih dejanj. O navedeni pravici morajo biti brez nepotrebnega 
odlašanja obveščeni in prejeti zadostne informacije za sprejem odločitve, ali bodo zahtevali 
presojo odločitve.70  
 
Pomembna pravica oškodovancev kaznivih dejanj je gotovo tudi pravica do odločitve o plačilu 
odškodnine, ki se naloži storilcu. Med kazenskim postopkom mora sodišče o odškodnini 
odločiti v razumnem roku, razen če nacionalno pravo določa, da se takšna odločitev sprejme v 
drugem pravnem postopku.71 
 
 
59 Žrtve kaznivih dejanj v EU: obseg in narava podpore za žrtve, URL: 
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2015-victims-crime-eu-support_summary_sl.pdf 
(19.5.2019) 
60 1. odstavek 1. člena Direktive 
61 10 .člen Direktive 
62 11 .člen Direktive 
63 12. člen Direktive 
64 13. člen Direktive 
65 14. člen Direktive 
66 15. člen Direktive 
67 16. člen Direktive 
68 17. člen Direktive 
69 10. člen Direktive 
70 11. člen Direktive 
71 16. člen Direktive 
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Direktiva začrta temeljne pravice, ki pripadajo žrtvi kaznivega dejanja. Nacionalni pravni 
sistemi položaja žrtve in njenega sodelovanja v kazenskem postopku ne obravnavajo enako, 
pač pa so med njimi pomembne razlike. V nekaterih pravnih redih je žrtev stranka v kazenskem 
postopku, v drugih je pozvana k dejavnemu sodelovanju. Žrtev ima lahko pravico do aktivnega 
sodelovanja, čeravno po nacionalnem pravu nima pravnega položaja stranke v kazenskem 
postopku. Direktiva zato državam članicam nalaga, da glede na navedene možnosti definirajo 
pojem žrtve in tako določijo obseg uporabe pravic iz Direktive.72 
 
  
 
72 20. točka preambule Direktive 
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5 SLOVENSKA UREDITEV 
Slovenska ureditev oškodovančevih procesnih pravic je bila nedavno spremenjena. Mejnik 
predstavljata uskladitev zakonodaje z odločitvijo USRS iz leta 2017 in implementacija 
Direktive. Oba cilja je zakonodajalec zasledoval z novelo ZKP N. 
 
5.1 Splošno o ureditvi pred odločitvijo USRS iz leta 201773 in novelo ZKP N 
Slovenska ureditev je pravice žrtev kaznivih dejanj varovala že pred odločitvijo USRS iz leta 
2017 in novelo ZKP N. Obširen nabor procesnih pravic oškodovanca ima korenine v 
jugoslovanskem kazenskem postopku.74 Varstvo pravnega položaja žrtve v ureditvi pred 
novelo ZKP N je bilo moč razdeliti v tri kroge: varstvo oškodovanca kot procesnega subjekta, 
varstvo žrtve zaradi kazenskega postopka in stransko varstvo oškodovanca v kazenskem 
postopku.75  
 
5.1.1 Varstvo oškodovanca kot procesnega subjekta (pravice v kazenskem postopku) 
V prvi krog spadajo pravice oškodovanca kot stranskega procesnega subjekta (oškodovanca, 
ki ne nastopa kot upravičeni tožilec, tj. stranka postopka). Te oškodovancu omogočajo 
usmerjanje kazenskega postopka Če je oškodovanec v kazenskem postopku tudi upravičeni 
tožilec, mu pripadajo dodatna upravičenja.76 
 
Oškodovancu, ki ima položaj stranskega procesnega subjekta, Zakon o kazenskem postopku 
(v nadaljevanju: ZKP)77 zagotavlja precej močan položaj. Čeprav ni stranka postopka, 
ustavnosodna praksa stoji na stališču, da je zakonodajalec - s tem ko mu je podelil tako širok 
nabor pravic - njegov položaj močno približal strankinemu.78 Oškodovancu po ZKP pripadajo 
v nadaljevanju navedene pravice, s katerimi morata preiskovalni sodnik in predsednik senata 
oškodovanca seznaniti, da jih bo ta imel možnost učinkovito uveljavljati.79 
 
Oškodovančeva volja ima posebej velik vpliv pri pregonu kaznivih dejanjih, ki se preganjajo 
na predlog.80 Gre za kazniva dejanja, ki spadajo v sistem javne obtožbe, hkrati pa je javni 
interes za njihov pregon manjši, zato zakonodajalec v večji meri upošteva interes 
oškodovanca.81 Njegov predlog za kazenski pregon predstavlja procesno predpostavko. Če 
oškodovanec predloga ne bo podal, je sodišče dolžno postopek ustaviti ali izdati zavrnilno 
sodbo.82   
 
 
73 Odločba USRS U-I-5/17-11 z dne 14.09.2017 
74 D. Krapac, The Victim's Procedural Role in the Yugoslav Criminal Process, v: Review of Socialist Law, 11 
(1985), str. 371-373. 
75 K. Šugman, P. Gorkič, Z. Fišer: TEMELJI KAZENSKEGA PROCESNEGA PRAVA (v pripravi), str. 219-
223. 
76 Ibidem, str. 221. 
77 Zakon o kazenskem postopku (Uradni list RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 – odl. 
US, 64/16 – odl. US, 65/16 – odl. US, 66/17 – ORZKP153,154 in 22/19) 
78 Odločba USRS U-I-5/17-11 z dne 14.09.2017 
79 4. odstavek 59. člena ZKP 
80 52. člen ZKP 
81 K. Šugman, P. Gorkič, Z. Fišer: TEMELJI KAZENSKEGA PROCESNEGA PRAVA (v pripravi), str. 220.  
82 2. odstavek 277. člena ZKP, 2. točka 1. odstavka 357. člena ZKP 
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ZKP oškodovancu omogoča, da svoje pravice izvršuje po pooblaščencu83. Zagotavlja mu 
pravico do navzočnosti v kazenskem postopku, in sicer pri opravi posamičnega preiskovalnega 
dejanja v predkazenskem postopku, pri preiskovalnih dejanjih v sodni preiskavi84, na 
predobravnavnem naroku, na glavni obravnavi85 in na pritožbeni obravnavi86. Izključitev 
javnosti od glavne obravnave za oškodovanca (tako kot za stranki postopka) ne velja.87 
 
Oškodovanec ima pravico prispevati k poteku in rezultatu kazenskega postopka tako, da 
opozarja na dejstva in predlaga dokaze. To pravico lahko uresničuje med sodno preiskavo, pa 
tudi na glavni obravnavi.88  Sodeluje lahko pri izvajanju dokazov na glavni obravnavi in se ima 
pravico izjaviti - obdolžencu, pričam in izvedencem lahko postavlja vprašanja, daje pripombe 
in pojasnila glede njihovih izpovedb ter daje druge izjave.89 Pravico do izjave oškodovanec 
uresničuje tudi z obrazložitvijo premoženjskega zahtevka na glavni obravnavi. Če 
oškodovanec ni navzoč, njegov predlog prebere predsednik senata.90 Na glavni obravnavi ima 
oškodovanec pravico do besede po končanem dokaznem postopku91 in po zagovoru obtoženca, 
pri čemer ima zadnjo besedo vselej obtoženec.92  
 
Da bi njegova pravica predlaganja dokazov ne ostala mrtva črka na papirju, ima oškodovanec 
pravico pregledati in prepisati spise ter si ogledati dokazne predmete. To pravico mu sme 
sodišče odreči, dokler ni zaslišan kot priča.93 Oškodovanec lahko nadzoruje dokazno gradivo 
in izvajanje dokazov tako, da prebere zapisnik ali zahteva, naj se mu ta prebere, če je navzoč 
pri preiskovalnem dejanju ali na glavni obravnavi.94  
 
Oškodovanec lahko kazenski postopek usmerja tudi z vlaganjem pravnih sredstev. Predlaga 
lahko vrnitev v prejšnje stanje95, vloži pritožbo zoper odločitev zunajobravnavnega senata o 
uvedbi preiskave, če se preiskovalni sodnik ne strinja z zahtevo državnega tožilca za 
preiskavo96, vloži pritožbo zoper sklep o ustavitvi sodne preiskave97, pritožbo zoper odločitev 
zunajobravnavnega senata o ugovoru zoper obtožnico iz 277. in 278. člena ZKP98 in pritožbo 
zoper sodbo.99 Poleg navedenih pravnih sredstev lahko oškodovanec na potek postopka vpliva 
tudi s pritožbo zaradi zavlačevanja postopka in drugih nepravilnosti med preiskavo.100 
 
83 1. odstavek 65. člena ZKP 
84 2. odstavek 165.a člena in 178. člen ZKP 
85 1. odstavek 288. člena ZKP 
86 2. odstavek 380. člena ZKP 
87 1. odstavek 296. člena ZKP. 
88 1. odstavek 59. člena ZKP in 177. člen ZKP, 2. odstavek 59. člena ZKP 
89 2. odstavek 59. člena prvi odstavek 289. člena, četrti odstavek 329. člena, prvi odstavek 334. člena in tretji 
odstavek 337. člena ZKP 
90 3. odstavek 321. člena ZKP 
91 346. člen ZKP 
92 3. odstavek 349. člena ZKP 
93 3. odstavek 59. člena ZKP 
94 1. odstavek 82. člena ZKP 
95 2. odstavek 61. člena in 61.a člen ZKP 
96 7. odstavek 169. člena ZKP 
97 3. odstavek 181. člena ZKP 
98 1. odstavek 283. člena ZKP 
99 4. odstavek 367. člena ZKP 
100 1. odstavek 191. člena ZKP 
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Potrebni izdatki oškodovanca in njegovega zakonskega zastopnika ter nagrada in potrebni 
izdatki njegovega pooblaščenca spadajo med stroške kazenskega postopka.101   
 
5.1.2 Varstvo oškodovanca zaradi kazenskega postopka in stransko varstvo oškodovanca v 
kazenskem postopku 
Žrtev v kazenskem postopku ni varovana le v procesnem položaju oškodovanca. Država za 
varstvo žrtve predvideva tudi ukrepe za zmanjševanje tveganj. Zakonodaja poleg tega pozna 
tudi ukrepe, ki so prvenstveno namenjeni zasledovanju drugih ciljev, vendar pa posredno 
krepijo pravni položaj oškodovanca.102   
 
Ukrepi za zmanjševanje tveganj, zlasti tistih za življenje in zdravje, so lahko namenjeni le 
pričam, ki so tudi oškodovanci, lahko pa so namenjeni varovanju prič na splošno (denimo 
ukrepi za zaščito ogroženih prič103, zaslišanje prek videokonference104).105 Urejata jih ZKP in 
Zakon o zaščiti prič (v nadaljevanju: ZZPrič)106.  
 
V tretji krog varstva uvrščamo naključno (incidenčno) varstvo pravic oškodovanca v postopku. 
To so ukrepi in sankcije v kazenskem postopku, ki zasledujejo druge cilje, hkrati pa posredno 
krepijo položaj oškodovanca. To so denimo omejevalni ukrepi, katerih cilj je zagotoviti varnost 
ljudi (s tem varujejo tudi žrtev), in omejevalni ukrepi zaradi personalne koluzije, katerih cilj je 
preprečiti vplivanje na priče (ta priča pa je lahko tudi oškodovanec). Oškodovančeve pravice 
varujeta tudi instituta poravnavanja in pogojne odložitve pregona, ki sta prvenstveno 
namenjena doseganju kolektivnega interesa in ekonomičnosti postopka. Ker oškodovancu 
pripisujeta pomembno vlogo, krepita tudi njegov pravni položaj.107  
 
Poleg ukrepov kazenskega prava oškodovančev pravni položaj krepijo tudi pravila civilnega 
materialnega in procesnega prava108, denimo daljši zastaralni roki za odškodninske terjatve  za 
škodo, povzročeno s kaznivim dejanjem109, vezanost pravdnega sodišča na odločitev 
kazenskega sodišča o kaznivem dejanju, ki v civilnem postopku predstavlja predhodno 
vprašanje110, vezanost pravdnega sodišča, ki odloča o istem dejanskem stanju kot pred njim 
 
101 8. točka 2. odstavka 92. člena ZKP 
102 P K. Šugman, P. Gorkič, Z. Fišer: TEMELJI KAZENSKEGA PROCESNEGA PRAVA (v pripravi), str. 221-
223. 
103 240a člen ZKP in ZZPrič 
104 244a člen ZKP 
105 K. Šugman, P. Gorkič, Z. Fišer: TEMELJI KAZENSKEGA PROCESNEGA PRAVA (v pripravi), str. 222.  
106 Zakon o zaščiti prič (Uradni list RS, št. 81/06 – uradno prečiščeno besedilo, 117/06 – ZDoh-2, 110/07 in 30/18) 
107 K. Šugman, P. Gorkič, Z. Fišer: TEMELJI KAZENSKEGA PROCESNEGA PRAVA (v pripravi), str. 222 - 
223. 
108 Ibidem. 
109 353. člen OZ 
110 13. člen Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju:  ZPP) (Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno 
besedilo, 45/08 – ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – 
odl. US, 75/12 – odl. US, 40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US, 
10/17 in 16/19 – ZNP-1) 
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kazensko sodišče, na pravnomočno kazensko obsodilno sodbo glede obstoja kaznivega dejanja 
in kazenske odgovornosti storilca (identično dejansko stanje).111 
 
5.1.3 Uveljavljanje premoženjskopravnega zahtevka 
V kazenskem postopku oškodovanec v prvi vrsti ščiti svoje civilnopravne interese.112  Vloži 
lahko predlog za uveljavitev premoženjskopravnega zahtevka, ki je nastal zaradi kaznivega 
dejanja.113 Premoženjskopravni zahtevek se lahko nanaša na povrnitve škode, vrnitev stvari ali 
razveljavitev pravnega posla.114 Na predlog upravičencev se obravnava v kazenskem postopku 
(adhezijski postopek), če se kazenski postopek tako ne bi preveč zavlekel.115 Če kazensko 
sodišče izda obsodilno sodbo, lahko oškodovancu v celoti ali deloma prisodi 
premoženjskopravni zahtevek, lahko pa ga s celotnim zahtevkom napoti na pravdo. Ob izdaji 
oprostilne ali zavrnilne sodbe ali sklepa o ustavitvi postopka sodišče možnosti izbire nima - 
oškodovanca mora s premoženjskopravnim zahtevkom vselej napotiti na pravdo.116 
 
Iz opisanega izhaja, da lahko oškodovanec svoj civilnopravni zahtevek za povrnitev škode 
(premoženjske in nepremoženjske) uveljavlja tudi v pravdnem postopku. Odločitev civilnega 
sodišča je v takšnem primeru lahko odvisna od odločitve kazenskega sodišča. Pri presojanju 
razmerja med kazenskim in civilnim postopkom moramo ločiti primere, ko je vprašanje 
kaznivega dejanja za civilnega sodnika predhodno vprašanje, in primere, ko kazensko in 
civilno sodišče obravnavata isti historični dogodek (identično dejansko stanje).117  
 
O predhodnem vprašanju govorimo tedaj, ko je obstoj kaznivega dejanja nujni pogoj za 
nastanek določene posledice na civilnopravnem področju. Obstoj kaznivega dejanja je tedaj 
del podlage tožbenega zahtevka v pravdnem postopku, civilno sodišče pa je pri odločanju - če 
je kazensko sodišče že pravnomočno odločilo o obstoju kaznivega dejanja - vezano na 
obsodilno in oprostilno kazensko sodbo.118 
 
“Razen v zelo redkih primerih (na primer dolžina zastaralnega roka odškodninske obveznosti, 
člen 352/1 OZ119) nastanek pravne posledice na civilnopravnem področju ni nikoli odvisen od 
ugotovitve, da je bilo storjeno kaznivo dejanje.”120 Pogosti pa so primeri, ko civilno sodišče 
 
111 14. člen ZPP 
112 Odločba USRS U-I-5/17 z dne 14.09.2017, 15. točka obrazložitve 
113 A. Jelenc Puklavec, Novejši razvoj odškodninske odgovornosti: Določanje odškodnine v adhezijskem 
postopku, v: Podjetje in delo, 6-7 (1999), str. 1317-1324. 
114 2. odstavek 100.člena ZKP 
115 1. odstavek 100. člena ZKP 
116 Odločba USRS U-I-5/17 z dne 14.09.2017, 15. točka obrazložitve 
117 D. Wedam-Lukić, Vmesna sodba, predhodna vprašanja in identična vprašanja v odškodninskih sporih, v: 
Pravni letopis Inštituta za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 1 (2012), str. 29-30. 
118 A. Galič, Predhodno vprašanje in identična dejanska stanja v razmerju med kazenskim in pravdnim postopkom, 
Pravni letopis Inštituta za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 1 (2016), str. 121. 
119 Obligacijski zakonik (Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 20/18 – 
OROZ631) 
120 A. Galič, Predhodno vprašanje in identična dejanska stanja v razmerju med kazenskim in pravdnim postopkom, 
Pravni letopis Inštituta za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 1 (2016), str. 121. 
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obravnava isti historični dogodek kot kazensko sodišče (identično dejansko stanje).121 Tedaj 
velja, da je civilno sodišče vezano na pravnomočno obsodilno sodbo, a samo glede obstoja 
kaznivega dejanja.122 
 
5.1.4 Pravice oškodovanca, ki omogočajo sodelovanje v kazenskem postopku in njegov 
vpliv na končno odločitev 
Slovenska zakonska ureditev oškodovanca obravnava z večih gledišč. Oškodovancu podeljuje 
pravice, z izvrševanjem katerih lahko vpliva na potek in rezultat kazenskega postopka, hkrati 
pa njegove interese (varstvo življenja, telesne celovitosti, varnosti, osebnega in družinskega 
življenja) varuje z različnimi ukrepi. Nekaterim so oškodovančevi interesi prvenstveni cilj, pri 
drugih gre za stranski učinek pri doseganju drugačnih ciljev.  
 
Čeprav je položaj oškodovanca v slovenski pravni ureditvi v rednem kazenskem postopku 
praviloma zelo podoben položaju stranke, je pri nekaterih institutih sporazumnega reševanja 
kazenskih zadev povsem zapostavljen.123   
 
Tako sta, tako Gorkič124, sodelovanju oškodovanca izrazito nenaklonjena postopek za izdajo 
kaznovalnega naloga in postopek pogajanj o priznanju krivde. Kaznovalni nalog se izda, ne da 
bi sodišče opravilo glavno obravnavo, zato je oškodovančeva pravica do izjave v bistvenem 
okrnjena.125 Oškodovančevo sodelovanje je zoženo na udeležbo na tožilskem naroku126 in 
podajo predloga, naj se oškodovanec zasliši kot priča127, o čemer pa se ne odloča oškodovanec 
sam, pač pa državni tožilec.128  
 
Sporazum o priznanju krivde skleneta stranki postopka129, obdolženec in državni tožilec, ki 
tudi oblikujeta njegovo vsebino. Oškodovanec na njegovo vsebino neposredno ne more 
vplivati.130 Izjemo predstavlja dogovor, s katerim državni tožilec odstopi od pregona kaznivih 
dejanj, ki niso zajeta s priznanjem krivde; tega ZKP pogojuje s soglasjem oškodovanca.131 Če 
sodišče priznanje oziroma sporazum o priznanju krivde sprejme, sledi le še narok za izrek 
kazenske sankcije, ki mu ima oškodovanec pravico prisostvovati. Na naroku sme uveljaljati 
pravice, ki mu sicer pripadajo na glavni obravnavi.132 Seveda pa lahko z izvrševanjem teh 
pravic vpliva le še na dejstva, ki so pomembna za izrek kazenske sankcije. Ob tem se je treba 
 
121 A. Galič, Predhodno vprašanje in identična dejanska stanja v razmerju med kazenskim in pravdnim postopkom, 
Pravni letopis Inštituta za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 1 (2016), str. 123. 
122 14. člen ZPP 
123K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, Z. Fišer: TEMELJI KAZENSKEGA PROCESNEGA PRAVA (v pripravi), str. 
225. 
124 Ibidem. 
125 445.a člen ZKP 
126 2. odstavek 163. a člena ZKP 
127 431. člen ZKP 
128 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, Z. Fišer: TEMELJI KAZENSKEGA PROCESNEGA PRAVA (v pripravi), str. 
225. 
129 450.a člen ZKP 
130 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, Z. Fišer: TEMELJI KAZENSKEGA PROCESNEGA PRAVA (v pripravi), str. 
225. 
131 3. odstavek 450. c člena ZKP 
132 3. odstavek 450.č člena ZKP v zvezi z 285. č členom ZKP 
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zavedati, da je tudi ta vpliv precej omejen, saj sodišče v sodbi ne sme izreči strožje kazenske 
sankcije, kot jo je predlagal tožilec.133 O vprašanju, ali lahko sodišče po sprejemu sporazuma 
izreče milejšo kazensko sankcijo, se je Vrhovno sodišče izreklo negativno.134 Tako skladno s 
sodno prakso manevrski prostor sodišča obsega način izvršitve in posamezne sestavine 
kazenske sankcije, če tega stranki s sporazumom nista zajeli.135 
 
Število kazenskih zadev, ki se zaključi s sodbo na podlagi sporazuma o priznanju krivde, 
narašča. Okrožna sodišča so denimo v letu 2018 na ta način rešila več kot 46 odstotkov 
zadev.136 Kazenski postopki, ki se končajo brez sporazuma o priznanju krivde ali brez 
priznanja, bodo - ob nadaljevanju tega trenda - počasi postajali izjema, sodbe na podlagi 
priznanj in sporazumov pa pravilo. Ob takšnem razvoju se ugotovitev močnih procesnih pravic 
oškodovanca utegne kmalu izkazati za neresnično. Zakonodajalec bo moral v prihodnosti 
preučiti, kako oškodovancu zagotoviti pravico do izjave v postopkih pogajanj v kazenskem 
postopku, saj to nenazadnje zahteva Direktiva.137 
 
Poti do sodelovanja oškodovanca v postopku pogajanj je več. Razprave avtorjev anglosaškega 
pravnega sistema so kot rešitev denimo ponudile pravilo, skladno s katerim stranke sporazuma 
brez oškodovančevega soglasja ne bi mogle skleniti, pravico oškodovanca, da se o sporazumu 
izjavi, ali pa zahtevo, da se državni tožilec pred sklenitvijo sporazuma z oškodovancem 
posvetuje.138  
 
5.2 Oškodovanec kot procesni subjekt v ustavnosodni praksi 
Ustavnosodna praksa je do prelomne odločitve139 iz leta 2017 vztrajala, da kazensko sodišče 
ne odloča o oškodovančevih pravicah, v omenjeni odločitvi pa je v predmet odločanja 
kazenskega sodišča zajelo tudi oškodovančeve interese.  
 
5.2.1 Ustavnosodna praksa pred letom 2017 
Ustavno sodišče (v nadaljevanju: USRS) je v odločitvi Up 285/97140 zapisalo, da oškodovanec 
nima ustavno varovane pravice do obsodbe storilca kaznivega dejanja. Čeprav lahko pod 
določenimi pogoji nastopa celo kot stranka kazenskega postopka (upravičeni tožilec), kazenska 
sodba ne predstavlja odločitve o njegovih pravicah ali njegovem materialnopravnem položaju. 
To kazenski postopek pomembno loči od pravdnega postopka, v katerem tožnik uveljavlja svoj 
civilnopravni zahtevek nasproti tožencu. Kazensko sodišče odloča o kazenski odgovornosti 
obdolženca. V kazenskem postopku lahko oškodovanec svoje interese uveljavlja v adhezijskim 
 
133 6. odstavek 285. č člena ZKP 
134  B. Polegek, Vezanost kazenske sankcije na sporazum o priznanju krivde, v: Pravna praksa, 34 (2018), str. 12 
-14. 
135 Ibidem. 
136 Letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti slovenskih sodišč 2018, URL: 
http://www.sodisce.si/mma_bin.php?static_id=2019051513002904 (16.05.1994), str. 35. 
137 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, Z. Fišer: TEMELJI KAZENSKEGA PROCESNEGA PRAVA (v pripravi), str. 
225. 
138 M. M. O'Hear, Plea Bargaining and Victims: From Consultation to Guidelines, v: Marquette Law Review, 323 
(2007), str. 323 - 324. 
139 Odločba USRS U-I-5/17-11 z dne 14.09.2017 
140 Odločba USRS Up-285/97-15 z dne 10.05.2001 
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postopku, vendar pa bo ta v veliki meri odvisen od siceršnje odločitve v zadevi. Primarno je, 
tako USRS, oškodovančev pravni položaj varovan s civilnim zahtevkom v pravdi. Ker predmet 
kazenskega postopka ni odločanje o pravicah oškodovanca, oškodovancu z zavrženjem pravnih 
sredstev zoper odločitev kazenskega sodišča ni bila kršena nobena ustavna pravica.141 
 
Stališče, da Ustava Republike Slovenije (v nadaljevanju: URS)142 oškodovancu ne zagotavlja 
pravice do obsodbe, je USRS ponovilo v odločitvi Up-1082/12143. Žrtvi je priznalo interes za 
učinkovito izveden (pred)kazenski postopek. Pomembnejša kot je kazenskopravno zavarovana 
dobrina, v katero naj bi bilo s kaznivim dejanjem poseženo, večje so dolžnosti države za 
učinkovit pregon storilca. Žrtev lahko od pravne države upravičeno pričakuje, da bodo državni 
organi zaradi zagotovitve njene varnosti in varnosti drugih ljudi preganjali kazniva dejanja.144 
Po vsebini gre za enako stališče, kot je tisto, na katerem stoji ESČP, ko presoja pozitivne 
obveznosti države, ki izhajajo iz 8. člena EKČP.145  
 
5.2.2 Odstop od ustaljene sodne prakse v letu 2017 
USRS je z odločitvijo U-I-5/17146 odstopilo od starejše sodne prakse, ki je za predmet 
kazenskega postopka štela le odločitev o krivdi obdolženca. Sklicevalo se je na širše 
razumevanje civilnih pravic oškodovanca po sodni praksi ESČP in Direktivi, predvsem pa na 
procesne pravice, ki jih oškodovancu zagotavlja ZKP in jih lahko ta izvršuje ne glede na to, ali 
v postopku uveljavlja premoženjskopravni zahtevek ali ne147.  
 
USRS je z odločitvijo spremenilo pogled na predmet odločanja v kazenskopravnih zadevah, za 
katerega je tradicionalno veljala (samo) odločitev o krivdi obdolženca.148 Glavna odločitev v 
kazenskem postopku je res odločitev o krivdi obdolženca, vendar pa kazensko sodišče odloča 
tudi o pravnih interesih oškodovanca.149  Ti so širši od zgolj premoženjskopravnega 
zahtevka.150 Če kazensko sodišče odloča tudi o pravnih interesih oškodovanca, mora biti temu 
skladno z ustavno pravico do pravnega sredstva151 (ta namreč izrecno omenja tudi odločanje o 
pravnih interesih) zagotovljena pravica do pritožbe zoper oprostilno sodbo.152  
 
Ureditev v ZKP, ki je bila predmet presoje, oškodovancu ni omogočala popolne pritožbe zoper 
sodbo prvostopenjskega kazenskega sodišča. Sodbo je lahko izpodbijal zgolj glede odločitve o 
stroških. Oškodovanec ni bil upravičen izpodbijati niti odločitve kazenskega sodišča o 
 
141 Odločba USRS Up-285/97-15 z dne 10.05.2001, 6. - 9. točka obrazložitve 
142 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 
69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 
75/16 – UZ70a) 
143 Odločba USRS Up-1082/12 z dne 02.04.2013 
144 Ibidem, 13. - 14. točka obrazložitve 
145 Glej poglavje Ureditev Sveta Evrope. 
146 Odločba USRS U-I-5/17-11 z dne 14.09.2017 
147 Ibidem, 19. - 20. točka obrazložitve 
148 Odločba USRS Up-285/97-15 z dne 10.05.2001, 9. točka obrazložitve 
149 Odločba USRS U-I-5/17-11 z dne 14.09.2017, 27. točka obrazložitve 
150 Ibidem, 20. in 23. točka obrazložitve 
151 25. člen URS 
152 Odločba USRS U-I-5/17-11, 26. in 27. točka obrazložitve 
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premoženjskopravnem zahtevku. USRS je zaključilo, da ZKP posega v pravico oškodovanca 
iz 25. člena URS, dopustnost tega posega pa je presojalo s testom legitimnosti in sorazmernosti. 
Test legitimnosti je ureditev, katere cilj naj bi bil učinkovit kazenski postopek, uspešno 
prestala, ni pa izpolnila pogoja nujnosti ukrepa. Aktivno sodelovanje oškodovanca v postopku 
namreč praviloma pripomore k učinkovitosti postopka, tj. zakoniti, ekonomični in hitri izvedbi, 
in je ne zmanjšuje. Slednje bi veljalo le za takšno pritožbo, ki bi jo oškodovanec vložil z 
namenom zavlačevanja postopka. Tovrstne zlorabe lahko sodišče rešuje v okviru materialnega 
procesnega vodstva, zakonodajalec pa z ureditvijo blažjih procesnih institutov, ki oškodovancu 
pravice do pritožbe ne odrekajo.153  
 
USRS je zakonodajalcu naložilo, da mora oškodovancu omogočiti pritožbo, s katero bo lahko 
zahteval instančno presojo odločitve. Poudarilo je, da URS za oškodovanca ne zahteva 
popolnega pravnega sredstva, s katerim bi izpodijal sodno odločbo v celoti, pač pa mora 
pritožba omogočati instančno kontrolo presoje sodišča prve stopnje o oškodovančevih 
procesnih pravicah iz ZKP.154 
 
Temelj odločitve USRS predstavlja spoznanje, da kazensko sodišče odloča tudi o pravnih 
interesih oškodovanca. Čim to stališče sprejmemo, moramo oškodovancu priznati pravico do 
pravnega sredstva, ki je zagotovljena z URS.155 Postavlja pa se vprašanje, ali oprostilna in 
zavrnilna sodba resnično odločata o oškodovancu in njegovih interesih. Da lahko na to 
vprašanje odgovorimo pritrdilno, je treba oškodovancu priznati, da lahko v kazenskem 
postopku zasleduje tudi interese nepremoženjske narave. Oprostilna sodba namreč ne vsebuje 
odločitve o premoženjskopravnem zahtevku oškodovanca; sodišče v primeru oprostilne sodbe 
oškodovanca napoti na pravdo.156 Pravdno sodišče o odškodnini odloča nevezano na odločitev 
kazenskega sodišča, od odločitve kazenskega sodišča je odvisen le zastaralni rok za 
uveljavljanje zahtevka.157 Na oškodovančevo pravico do povrnitve škode tako oprostilna sodba 
ne vpliva, pač pa lahko odločitev o predhodnem vprašanju obstoja kaznivega dejanja vpliva na 
pravico zahtevati izpolnitev te obveznosti (zastaranje namreč ne povzroči prenehanja same 
pravice). V obravnavanem primeru oškodovanka ni uveljavljala premoženjskopravnega 
zahtevka; podala pa je tudi izjavo, da ga ne želi uveljavljati niti kasneje.158 USRS je tako 
interese oškodovanke, o katerih odloča oprostilna sodba, utemeljilo na nepremoženjskih 
dobrinah, ki naj bi jih oškodovanec varoval v kazenskem postopku in izhajajo zlasti iz pravice 
do njegovega osebnega dostojanstva159 kot žrtve. Zdi se, da izvrševanje oškodovančevih 
procesnih pravic USRS razume kot moralno zadoščenje za nepravo, ki naj bi mu bilo storjeno, 
hkrati pa opozarja, da je kazenski pregon šele namenjen ugotavljanju, ali je storilec to nepravo 
sploh zagrešil.160 
 
153 Ibidem, 29. - 36. točka obrazložitve 
154 Ibidem, 38. točka obrazložitve 
155 25. člen URS 
156 3. odstavek 105. člena ZKP 
157 A. Galič, Predhodno vprašanje in identična dejanska stanja v razmerju med kazenskim in pravdnim postopkom, 
Pravni letopis Inštituta za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 1 (2016), str. 121. 
158 Odločba USRS U-I-5/17-11 z dne 14.09.2017, 19. točka obrazložitve 
159 34. člen URS 
160 Odločba USRS U-I-5/17-11 z dne 14.09.2017, 25. točka obrazložitve 
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USRS je močno vlogo oškodovanca utemeljilo tudi s pravom EU in Sveta Evrope. Slovenska 
ureditev je - kar se tiče aktivnosti oškodovanca v kazenskem postopku - navedene standarde 
dosegla in tudi presegla (kar v skladu z minimalnimi standardi varstva pravic samo po sebi ne 
nasprotuje evropski ureditvi). Res je, kot navaja USRS161, da po sodni praksi ESČP 
oškodovancu v kazenskem postopku pripadejo pravice do poštenega postopka, če je od tega 
odvisna odločitev o njegovi civilni pravici; res je tudi, da ESČP  interese žrtve razlaga širše in 
vanje vključuje tudi nepremoženjske pravice. Vendar pa morajo biti te takšne narave, da jih 
lahko žrtev ščiti v kasnejšem civilnem postopku. Za primer tovrstne pravice ESČP navaja 
pravico do dobrega ugleda v primeru kaznivega dejanja obrekovanja. Še ko oškodovancu 
pravice do poštenega sojenja v kazenskem postopku pripadejo, to ne pomeni, da mu mora biti 
zagotovljena pravica izpodbijati sodbo sodišča.162 Tudi pravo EU ob osredotočenosti na 
zaščitne ukrepe določa zgolj nekatere temeljne pravice oškodovanca v postopku, medtem ko 
natančnejšo ureditev pravic oškodovanca v postopku prepušča nacionalnim ureditvam.163 
 
Z moralno-etičnega vidika razumljivo stališče, ki povezuje oškodovančeve procesne pravice s 
spoštovanjem osebnega dostojanstva (ustavno pravico)164, utegne povzročati težave. Kršitev 
oškodovančevih procesnih pravic namreč po noveli ZKP N165 spada v kategorijo relativnih 
bistvenih kršitev postopka. Da bo pravno sredstvo uspešno, tako ne zadošča kršitev per se, pač 
pa mora biti ta takšna, da je vplivala ali bi mogla vplivati na zakonitost in pravilnost sodbe. Iz 
novejše sodne prakse USRS pa izhaja, da v primeru kršitev pravil ZKP, ki so hkrati tudi ustavne 
pravice, posebne kvalitete kršitve ni treba izkazovati. USRS je tako denimo spoznalo kršitev 
ustavne pravice do izjave iz 22. člena URS v ravnanju sodišča, ki obdolženca ni seznanilo z 
uradnim zaznamkom, čeprav ta ni vplival na odreditev pripora.166 Ker je sodišče poseglo v 
ustavno varovano pravico, po mnenju USRS ni relevantno, ali je to vplivalo na izid postopka. 
To stališče lahko povežemo s pravnim položajem oškodovanca. S tem ko je USRS procesne 
pravice oškodovanca umestilo v pravico do osebnega dostojanstva167, je - če to povežemo s 
sodno prakso taistega sodišča - podalo napotek sodiščem, da morajo obsodilno sodbo, 
obremenjeno s kršitvijo oškodovančevih procesnih pravic, razveljaviti - pa čeprav ni vplivala 
na zakonitost ali pravilnost sodbe. Tako široko tolmačenje je seveda nevarno - če ne drugega, 
odpira vrata maščevalnim vzgibom.  
 
5.3 Uskladitev zakonske ureditve z zahtevami US RS in Direktive  
Zakonodajalec je z novelo ZKP N odpravil protiustavnost zakonske določbe, ki je urejala 
pritožbo oškodovanca. Poleg tega je poskrbel za dokončen prenos Direktive v slovenski pravni 
red. Raven varstva žrtev, ki v kazenskem postopku nastopajo kot oškodovanci ali upravičeni 
 
161 19. člen EKČP 
162 Glej Sodba ESČP Gorou proti Grčiji z dne 20.03.2009. 
163 Glej poglavje Ureditev EU. 
164 23. točka obrazložitve odločbe US RS U-I-5/17-1111 z dne 14.09.2017. 
165 Glej poglavje Uskladitev zakonske ureditve z zahtevami US RS in Direktive. 
166 Odločba USRS Up-590/14-11 z dne 17. 11. 2016 
167 35. člen URS 
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tožilci, je bila v slovenski ureditvi sicer že pred implementacijo v veliki meri skladna z 
zahtevami Direktive.168 
 
5.3.1 Uskladitev zakonodaje z odločitvijo USRS iz leta 2017  
Zaradi uskladitve ureditve s stališčem USRS169 je zakonodajalec razširil pravico oškodovanca, 
da zoper sodbo vloži redno pravno sredstvo. Če je lahko oškodovanec pritožbo po stari ureditvi 
vložil le zoper odločitev o stroških, lahko po novem izpodbija sodbo, s katero je sodišče 
obtožbo zavrnilo, in oprostilno sodbo. Za obsodilno sodbo je novela predvidela drugačno 
izpodbijanje kot za prej omenjeni vrsti sodb, saj je pri njenem izpodbijanju pravni interes 
oškodovanca ožji. Obsodilno sodbo lahko oškodovanec izpodbija zgolj glede odločitve o 
premoženjskopravnem zahtevku, objavi pravnomočne sodbe in odločitve o stroških.170  
 
Ob spremenjeni ureditvi se postavlja vprašanje, v kakšnem obsegu bo lahko oškodovanec 
izpodbijal oprostilno in zavrnilno sodbo. USRS je v svoji odločitvi171 poudarilo, da URS za 
oškodovanca ne zahteva popolnega pravnega sredstva, s katerim bo lahko izpodbijal sodbo v 
celoti. S pritožbo mu mora biti zagotovljena instančna kontrola presoje sodišča prve stopnje 
glede njegovih procesnih pravic. Ob prenovi člena ni prišlo do prenove pritožbenih razlogov 
in opredelitve bistvenih kršitev postopka.172  
 
Tako se bo oškodovanec, ki bo menil, da je sodišče pri odločanju kršilo njegove procesne 
pravice, lahko skliceval predvsem na relativne bistvene kršitve postopka (v taksativno naštete 
absolutne kršitve namreč, kot omenjeno,173 zakonodajalec ni posegal). Da bo sodišče v 
postopku pravnih sredstev razveljavilo sodbo, obremenjeno z relativno bistveno kršitvijo 
postopka, ne zadošča zgolj ugotovitev kršitve, pač pa mora biti ta ustrezne kvalitete: kršitev - 
v tem primeru poseg v oškodovančeve procesne pravice - mora biti takšna, da je vplivala ali bi 
mogla vplivati na zakonitost in pravilnost sodbe.174  
 
Nekoliko usodnejši vpliv kršitve procesnih določb glede oškodovanca pa se utegne pokazati, 
kot že omenjeno,175 pri tistih kršitvah pravil kazenskega postopka, ki predstavljajo kršitev 
ustavnih pravic. Kadar bi bila sodba obremenjena z bistveno kršitvijo postopka, ki je tudi 
kršitev ustavne pravice, bi tako lahko z njenim uveljavljanjem uspel tudi, če ni vplivala na 
zakonitost ali pravilnost sodbe. 
 
Hkrati iz samega besedila prenovljenega člena ni razbrati omejitev glede izpodbijanja 
oprostilne in zavrnilne sodbe iz razlogov nepravilno oziroma nepopolno ugotovljenega 
 
168 P. Gorkič, Direktiva 2012/29/EU: dve leti zamude pri implementaciji in načelo lojalne razlage, v: Pravna 
praksa, 12-13 (2018), str. 6-8. 
169 Odločba USRS U-I-5/17-11 z dne 14.09.2017 
170 32. člen Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-N), ki spreminja 367. člen 
ZKP 
171 Odločba USRS U-I-5/17-11 z dne 14.09.2017 
172 370. in 371. člen ZKP 
173 Glej poglavje Odstop od ustaljene sodne prakse, str. 26. 
174 2. odstavek 371. člena ZKP 
175 Glej poglavje Odstop od ustaljene sodne prakse. 
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dejanskega stanja in bistvene kršitve določb kazenskega zakona. Ko ZKP oškodovancu, od 
katerega je državni tožilec pregon prevzel, daje možnost pritožbe iz vseh pritožbenih razlogov, 
slednje izrecno zapiše. Na novo razširjena možnost pritožbe tega dostavka ne vsebuje, kar bi 
utegnilo pomeniti, da tako širokega nabora pritožbenih razlogov nova ureditev za oškodovanca 
ne predvideva. Vendar pa predlog zakona navaja, da gre za zavrnilno in oprostilno sodbo iz 
vseh pritožbenih razlogov, ki je bila uvedena ob upoštevanju odločitev USRS in Direktive.176 
 
Do zožitve pritožbenih razlogov lahko pride tudi v sodni praksi. Za vložitev pravnih sredstev 
namreč sodišča praviloma zahtevajo pravni interes vlagatelja. Kako bodo ta pojem 
zapolnjevala v praksi, je tako trenutno še neodgovorjeno vprašanje. 
 
Zakonodajalec je, tako kot je USRS zahtevalo, oškodovancu zagotovil varovanje procesnih 
pravic s pritožbo. Da bi bilo na zakonski ravni koristno natančneje urediti to redno pravno 
sredstvo, se mu očitno ni zdelo potrebno; merila o dopustnosti je bolj kot ne prepustil sodni 
praksi. Takšno delovanje nasprotuje duhu odločitve USRS, ki oškodovancu ugotovljeni 
protiustavnosti navkljub ni zagotovilo takojšnje pravice do pritožbe.177 Menilo je namreč, da 
je treba način ureditve oškodovančeve pravice do pritožbe dobro premisliti. Ker lahko 
zagotovitev pravice do pritožbe vpliva na pravice obdolženca, je ureditev oškodovančeve 
pravice do pritožbe kompleksno vprašanje, ki “[...] terja celovito ureditev pritožbenih razlogov, 
postopka in odločanja o tem pravnem sredstvu, ki jo mora sprejeti zakonodajalec.”178 
 
USRS je podalo izrecno zahtevo po pritožbi, ki zagotavlja varstvo oškodovančevih procesnih 
pravic. Zdi pa se, da napoveduje večje spremembe v pravnem položaju oškodovanca. S 
priznanjem njegovega pravnega interesa za obsodilno sodbo je USRS precej verjetno 
prestopilo Rubikon.    
 
5.3.2 Uskladitev zakonodaje z Direktivo 
Novela je obdržala osnovno opredelitev pojma oškodovanec. Ta je tisti, kateremu je 
kakršnakoli osebna ali premoženjska pravica s kaznivim dejanjem prekršena ali ogrožena. 
Njegovo definicijo pa je - skladno z zahtevami Direktive - v primerih, ko je neposredna 
posledica kaznivega dejanja smrt osebe, razširila. Tedaj je oškodovanec tudi zakonec umrle 
osebe, njen zunajzakonski partner, sorodniki v ravni vrsti, njen posvojenec ali posvojitelj, njeni 
bratje in sestre ter osebe, ki jih je preživljala oziroma jih je bila dolžna preživljati.179 
 
Z vidika procesnih pravic oškodovanca implementacija Direktive ni prinesla večjih sprememb, 
saj je slovenska ureditev že pred evropskimi zahtevami (in v obsegu, ki te zahteve presegajo) 
oškodovancu omogočala sodelovanje v postopku. ZKP N tako prinaša novosti predvsem glede 
 
176 RS Ministrstvo za pravosodje, Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku 
– redni postopek, URL: 
http://84.39.218.201/MANDAT18/VLADNAGRADIVA.NSF/18a6b9887c33a0bdc12570e50034eb54/b70dc3d
71bffc1c8c125838a003b4c3a/$FILE/ZKP-N_vlada2.pdf (26.3.2019) 
177 Odločba USRS U-I-5/17 z dne 14.09.2017, 40. točka obrazložitve. 
178 Ibidem, 40. točka obrazložitve. 
179 32. člen Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-N), ki spreminja 144. člen 
ZKP 
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ureditve pravice oškodovanca o informiranosti in storitev za pomoč in podporo ter zaščito 
žrtev.180 
 
 
 
 
  
 
180 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-N), glej na primer 65. a člen, 143.č 
člen. 
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6 POSEBNA TOŽBA OŠKODOVANCA V NEMŠKI PRAVNI 
UREDITVI (die Nebenklage) 
Nemška ureditev, po kateri se slovenski zakonodajalec in sodna praksa pogosto zgledujeta, je 
v primeru oškodovančevega sodelovanja v kazenskem postopku še posebej relevantna. USRS 
je namreč v odločitvi U-I-5/17 našlo vzporednico med oškodovancem v slovenski in nemški 
pravni ureditvi. Močan procesni položaj oškodovanca po ZKP je po mnenju USRS181  
primerljiv s pravnim položajem stranskega tožilca.182 (Nebenkläger).  
 
Oškodovanec lahko v nemškem pravnem sistemu nastopa kot stranski tožilec poleg državnega 
tožilca, ki je sprožil pregon kaznivega dejanja.183 Pogoj za vložitev stranske tožbe je, da 
postopek teče zaradi kaznivih dejanj, ki so našteta v Zakonu o kazenskem postopku 
(Strafprozeßordnung, v nadaljevanju: StPO)184, in sicer kazniva dejanja zoper spolno 
nedotakljivost, življenje in nekatera kazniva dejanja zoper telesno in duševno celovitost.185 
Tako torej stranska tožba ne predstavlja splošnega instituta, ki bi bil uporabljiv ne glede na to, 
katerega kaznivega dejanja je storilec obdolžen, marveč je institut izjema od splošnega pravila, 
po katerem je odziv na kaznivo dejanje (samo) v državni pristojnosti.186 Navedeno sicer mehča 
pravilo, po katerem lahko stransko tožbo vloži tudi oškodovanec drugih kaznivih dejanj, če je 
to iz posebnih razlogov, predvsem hudih posledic kaznivega dejanja, potrebno za varstvo 
njegovih interesov.187 Resne posledice kaznivega dejanja je najvišje nemško sodišče 
prepoznalo v fizični in psihični prizadetosti zaradi kaznivega dejanja, ki jo je mogoče 
pričakovati ali je že nastopila. Za hujše posledice nemška sodna praksa ne šteje interesa 
oškodovanca za učinkovito uveljavljanje civilnih pravic, saj lahko oškodovanec te ščiti z 
mehanizmi civilnega procesnega prava.188 
 
Stranski tožilec ima pravico, da se udeležuje celotnega sodnega postopka, da zahteva izločitev 
sodnikov in izvedencev, pravico do postavljanja vprašanj in vlaganja procesnih predlogov.189 
V omejenem obsegu lahko vlaga tudi pravna sredstva zoper kazenske sodbe.190 Stranski tožilec 
sodne odločbe ne sme izpodbijati z namenom, da bi storilca kaznivega dejanja zadele drugačne 
pravne posledice ali da bi storilcu očital kaznivo dejanje, ki ne omogoča udeležbe stranskega 
 
181 Odločba USRS U-I-5/17 z dne 14.09.2017, 4. opomba 
182 USRS govori o institutu dodatne tožbe.  
183 B. Heinrich, T. Reinbacher, Die Nebenklage, URL: https://www.jura.uni-
tuebingen.de/professoren_und_dozenten/heinrich/materialien/materialien-zur-vorlesung-strafprozessrecht-pdf-
dateien/materialien-zur-vorlesung-strafprozessrecht-pdf-dateien/49-nebenklage.pdf/ (10.4.2019) 
184 395. člen StPO  
185 Ibidem. 
186 M. Düllberg, Nebenklage und Adhäsionverfahren: Wie sinnvoll ist die aktive Rolle des Opfers im 
Strafverfahren? URL: https://www.123recht.de/ratgeber/strafrecht/Nebenklage-und-Adhaesionverfahren-Wie-
sinnvoll-ist-die-aktive-Rolle-des-Opfers-im-Strafverfahren-__a78863.html (6.6.2019) 
187 3. odstavek 395. člena StPO 
188 Odločitev Zveznega vrhovnega sodišča Zvezne republike Nemčije BGH 5 StR 523/1 z dne 9. maja 2012 
189 M. Düllberg, Nebenklage und Adhäsionverfahren: Wie sinnvoll ist die aktive Rolle des Opfers im 
Strafverfahren? URL: https://www.123recht.de/ratgeber/strafrecht/Nebenklage-und-Adhaesionverfahren-Wie-
sinnvoll-ist-die-aktive-Rolle-des-Opfers-im-Strafverfahren-__a78863.html (6.6.2019) 
190 4. opomba v odločbi USRS U-I-5/17 z dne 14.09.2017 
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tožilca.191 To naj bi zagotavljalo objektivnejši postopek in preprečevalo uresničevanje 
maščevalnih teženj.192  
 
Oškodovanec ima v nemškem kazenskem postopku sicer neodvisno od tega, ali v postopku 
nastopa kot stranka (stranski tožilec), zagotovljeno pravico, da je v postopku ustrezno zastopan, 
pravico do obveščenosti o poteku postopka, dostopa do sodnega spisa, navzočnosti na glavni 
obravnavi in zasliševanja obtoženca, prič in izvedencev.193 
 
Nekateri institut stranske tožbe razumejo kot vrnitev v preteklost, ko je bilo kazensko pravo 
naravnano pretežno retributivno, in jo celo pojmujejo za institucionalizirano možnost za 
maščevanje. Njen cilj je namreč, da odškodovanec zasleduje svoje osebne interese, ki obsegajo 
tako povrnitev škode kot tudi notranje zadovoljstvo.194  Zaskrbljujoča je tudi dvojna vloga 
stranskega tožilca, saj je ta v večini primerov tudi pomembno dokazno sredstvo (priča); ker pa 
ima kot stranka pravico do vpogleda v spise, je presoja verodostojnosti njegove izpovedbe za 
sodišče izredno otežena.195 Institut naj bi bil problematičen z vidika temeljnih procesnih načel 
in jamstev obdolženca. Ta se naenkrat znajde v položaju, v katerem ima dva nasprotnika 
(tožilstvo in oškodovanca).196 
 
Prednosti instituta stranske tožbe naj bi se pokazale predvsem v postopkih, ki so sproženi zoper 
nosilce državnih pooblastil (denimo policiste).197 V tovrstnih postopkih namreč država odloča 
o pravilnosti delovanja lastnih organov, zato obstaja večja nevarnost njene pristranosti. 
Oškodovancu položaj stranke (stranskega tožilca) omogoči dobrodošel nadzor nad postopkom 
in večji vpliv na njegov izid.198  
 
6.1.1 Primerjava položaja stranskega tožilca v nemškem pravnem sistemu in položaja 
oškodovanca v slovenskem pravnem sistemu 
Nemški institut stranske tožbe je predviden za primere kaznivih dejanj, ki pomenijo grob poseg 
v osebno dostojanstvo oškodovanca. Morda gre v tem delu nemške pravne ureditve iskati 
navdih USRS. To je v odločitvi U-I-5/17 poudarilo, da oškodovančeve procesne pravice v 
kazenskem postopku v primeru kaznivih dejanj, kot so bila obravnavana (posilstvo in nasilje v 
družini), ščitijo njegovo osebno dostojanstvo in ne samo premoženjskopravni zahtevek. Kot 
 
191 400. člen StPO 
192 M. Düllberg, Nebenklage und Adhäsionverfahren: Wie sinnvoll ist die aktive Rolle des Opfers im 
Strafverfahren? URL: https://www.123recht.de/ratgeber/strafrecht/Nebenklage-und-Adhaesionverfahren-Wie-
sinnvoll-ist-die-aktive-Rolle-des-Opfers-im-Strafverfahren-__a78863.html (6.6.2019) 
193 66. člen StPO (Opferrechte) 
194 D. Wölky, Zwei Seiten einer Medaille – über Chancen und Risiken der Nebenklage, URL: 
https://www.cilip.de/2007/08/17/zwei-seiten-einer-medaille-ueber-chancen-und-risiken-der-nebenklage/ 
(10.4.2019) 
195 S. Barton, Opferschutz und Verteidigung: Die Ambivalenz der Opferzuwendung des Strafrechts, URL: 
http://www.jura.uni-
bielefeld.de/lehrstuehle/barton/veroeffentlichungen_vortraege/Bd36_Barton_druckfahne2.pdf/ (10.4.2019) 
196 B. Schünemann, The Role of the Victim Within the Criminal Justice System: A Three-Tiered Concept, v: 
Buffalo Criminal Law Review, 3 (1999), str. 42. 
197 C. W. Heydenreich, Strafverteidigung – Opferrechte und Medienjustiz, URL: http://www.anwaltsbuero-
bonn.de/assets/lawyer/Dreilanderforum-Salzburg-2014.pdf (01.05.2019) 
198 Ibidem. 
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dejanja, ki nedvomno prizadenejo oškodovančevo dostojanstvo, je izpostavilo tista, ki kratijo 
varnost, telesno in duševno celovitost ter čast in dobro ime posameznika. V nadaljevanju sicer 
svoje presoje ni omejilo na določena najhujša kazniva dejanja; ogradilo se je le od skupnostnih 
pravnih dobrin, kot so denimo javni red in mir, javna varnost in delovanje pravosodja.199 
 
Nemško pravo stranskemu tožilcu ne dovoljuje pritožbe, če z njo ugovarja po njegovem 
mnenju preblagemu kaznovanju storilca. Smiselno podobno omejitev lahko najdemo tudi v 
slovenskem pravu. Razvidna je iz pravila, po katerem lahko oškodovanec obsodilno sodbo 
izpodbija le glede odločbe o premoženjskopravnem zahtevku, objavi pravnomočne sodbe in 
odločbe o stroških.200 
 
Ko je USRS položaj slovenskega oškodovanca postavilo ob bok nemškemu stranskemu 
tožilcu, je za sodelovanje slovenskega oškodovanca v kazenskem postopku postavilo višje 
zahteve, kot jih pozna nemška ureditev. Ta je posebne procesne pravice iz stranske tožbe 
omejila le na nekatera kazniva dejanja (izrecno našteta in tista s hujšimi posledicami). Glede 
na siceršnji utrjen procesni položaj oškodovanca v nemškem kazenskem postopku (tudi ko ta 
ni stranski tožilec, ima pravico do izjavljanja v postopku), se postavlja vprašanje, zakaj ni 
USRS raje poseglo po tej primeri. Zdi se, da je USRS v sodbi želelo po eni strani upoštevati 
značilnosti konkretnih kaznivih dejanj, ki so bila predmet postopka (nasilje v družini in 
posilstvo) in ki bi precej verjetno tudi v nemški pravni ureditvi zadoščala za vložitev stranske 
tožbe, vendar pa je v svojo presojo vključilo vsa kazniva dejanja, ki posegajo v individualne 
pravne dobrine (tudi denimo varstvo zasebnosti).201 Tako po eni strani svojo presojo ves čas 
povezuje s kaznivimi dejanji iz konkretne ustavne pritožbe202, svoj sklep pa je podalo glede 
položaja oškodovanca nasploh. Ta z izvrševanjem procesnih pravic po mnenju USRS ščiti 
svoje osebno dostojanstvo, zato kazenska sodišča odločajo tudi o njegovih pravnih interesih.203  
 
Nemška ureditev izhaja iz neprava, ki se je oškodovancu zgodilo. Če je predmet postopka hujša 
kršitev, ki posega v osebno dostojanstvo, bo imel oškodovanec kot stranski tožilec na voljo več 
procesnih pravic. Slovenska ureditev se z razvrščanjem kaznivih dejanj ne ukvarja; dokler gre 
za individualne pravne dobrine je po mnenju USRS oškodovancu treba zagotoviti položaj, 
primerljiv stranskemu tožilcu. Gre torej za širitev vsebine nemškega instituta in ne za primero, 
ki bi se kot samoumevna ponujala.    
 
199 Odločba USRS U-I-5/17 z dne 14.09.2017, 21. in 23. točka obrazložitve 
200 367. člen ZKP 
201 Odločba USRS U-I-5/17 z dne 14.09.2017, 22. točka obrazložitve. 
202 Ibidem, 21., 23., 26. točka obrazložitve 
203 Ibidem, 26. točka obrazložitve v zvezi s 23. točko obrazložitve 
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7 IZZIVI IN VPRAŠANJA GLEDE (OBSEGA) SODELOVANJA 
OŠKODOVANCA V KAZENSKEM POSTOPKU 
Oškodovančev položaj v kazenskem postopku se lahko giblje med dvema skrajnostma. Prva 
mu odreka kakršne koli procesne pravice, druga pa kazenski postopek spreminja v spor med 
oškodovancem in obdolžencem, torej v civilni postopek.  
 
Da mora biti oškodovanec pod določenimi pogoji nosilec pravic v kazenskem postopku, je 
danes v evropskih državah splošno sprejeto.204 Nenazadnje to zahteva skupna evropska pravna 
ureditev.205 Obseg interesov (premoženjski, nepremoženjski) in način njihovega uveljavljanja 
v kazenskem postopku po drugi strani ni tako samoumeven in se med državami evropskega 
prostora razlikuje.  
 
Procesne pravice oškodovanca v kazenskem postopku niso le tehnične narave, marveč 
posegajo v samo bistvo kazenskega postopka. So posledica razumevanja namena kazenskega 
postopka (ki ga lahko vodimo zaradi interesov države ali/in žrtev), pa tudi samih 
kazenskopravnih norm in njihove vsebine (kršitev kazenskopravne norme lahko razumemo kot 
poseg v abstraktne, konkretni osebi odtujene vrednote ali pa kot poseg v pravice konkretnega 
oškodovanca). Preizpraševanje vloge oškodovanca je obenem preizpraševanje 
kazenskopravnega sistema in njegove kolektivne naravnanosti.  
 
Da vloga oškodovanca pomembno določa kazenski postopek, lahko opazimo iz del anglosaških 
pravnikov, ki govore o novem tipu kazenskega postopka in ga ob bok postavljajo 
akuzatornemu, inkvizitornemu in mešanemu modelu, imenujejo pa ga model sodelovanja žrtve 
(victim participation model). Ta žrtvi kaznivega dejanja omogoča, da se neformalno posvetuje 
s policijo in državnim tožilcem in da lahko s svojimi izjavami naslavlja sodišče. Gre za 
postopek, v katerem je glas žrtve slišan, hkrati pa ne predstavlja zadnje besede oziroma epiloga 
postopka: žrtev namreč ne more nadzorovati in neposredno oblikovati odločitve porote, 
sodnikov ali državnih tožilcev.206 
 
Skrajno izpeljavo oškodovančevih procesnih pravic predstavljajo postopki restorativne 
pravičnosti. Ti žrtvi ne ponujajo zgolj sodelovanja in možnosti, da predstavi svojo plat zgodbe, 
marveč ji omogočajo, da sooblikuje sam izid postopka. 
 
Ureditev oškodovančeve vloge v kazenskem postopku ni enostavno opravilo, ampak terja 
veliko premisleka. Dotika se kriminoloških in filozofskih dilem, pa tudi vprašanj kriminalitetne 
politike in namena kaznovanja.207 Poglavje želi zarisati nekatere izmed izzivov, ki se porajajo 
ob premišljevanju in spreminjanju procesnih pravic oškodovancev. 
 
204 R. Kool, G. Verhage, The (Political) Pursuit of Victim Voice: (Comparative) Observations on the Dutch Draft 
on the Adviesrecht, v: Utrecht Law Review, 10 (2014), str. 86-99. 
205 Glej poglavje Ureditev Sveta Evrope in Ureditev EU. 
206 D. E. Beloof, The Third Model of Criminal Process: The Victim Participation Model, v: Utah Law Review 
(1999), str. 289-330. 
207 L. Sebba, The Victim's Role in the Penal Process: A Theoretical Orientation, v: The American Journal of 
Comparative Law, 30 (1982), str. 217-218. 
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7.1 Kazenski postopek za interese države ali (zunaj)sodni postopki v interesu 
oškodovanca (namen kazenskega postopka) 
Mejnik v razvoju modernega kazenskega prava je bila “tatvina konflikta.” Država je spor med 
storilcem in oškodovancem tema odtujila in ga pridržala v svoje reševanje. To lahko označimo 
za velik kulturni napredek, ki je reakcijo na kriminaliteto napravil enovito, zagotovil 
spoštovanje načela enakosti in okrepil položaj najšibkejših članov družbe, ki se dotlej niso 
imeli priložnosti braniti zoper močne storilce in samovoljo oblasti. Stranski učinek odtujitve 
konflikta je zmanjšanje pomena žrtve, ki je postala predvsem vir dokazov in s tem objekt 
kazenskega postopka.208 Ko si je država pridržala kazenskopravni odziv na kriminaliteto, je 
oškodovancu odvzela možnost sodelovanja pri odločanju o zadevi, ki ga je neposredno 
prizadela.209 
 
V zadnjih letih si evropske pravne ureditve prizadevajo za odpravo te anomalije; v moderni 
kazenski postopek vnašajo mehanizme, ki žele žrtev znova privzdigniti iz položaja golega 
objekta postopka (vira dokazov).  
 
Ideje o vrnitvi konflikta sprtim stranem je zagovarjala teorija abolicionizma in simboličnega 
interakcionalizma.210 Skupaj z zahtevami viktimologije, problemi preobremenjenosti 
sodobnega pravosodja, stanjem duha v šestdesetih letih 20. stoletja (iskanje načel za ponovno 
vzpostavitev miru) in neoliberalno ideologijo minimalne države je tlakovala pot 
restorativnemu pojmovanju pravičnosti.211 
 
7.1.1 Retributivistična, utilitarna in restorativna paradigma 
Osrednje sporočilo teorij restorativne pravičnosti je, da storilec z izvršitvijo kaznivega dejanja 
ne povzroči škode posamezniku odtujeni vrednoti ali dobrini, marveč škoduje konkretnim 
žrtvam in skupnosti. Z željo po prenovi kaznovalnega sistema so razširile krog udeležencev 
kazenskega postopka in vanj vključile žrtve kaznivih dejanj. V osrčju teh pristopov je 
odpravljanje škode, povzročene žrtvam, ob tem pa mora storilec prevzeti odgovornost za svoja 
ravnanja.212 Restorativne reakcije na problematična ravnanja so zlasti poravnavanje med 
storilcem in žrtvijo, spravne družinske konference, krogi, programi za različne vrste pomoči 
žrtvam, plačila odškodnine, programi dela v korist lokalnih skupnosti ali humanitarnih 
organizacij.213 
 
 
208 A. Završnik, Konceptualne zagate restorativne pravičnosti - nova paradigma modernega odzivanja na 
kriminaliteto? v: Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 2 (2008), str. 135. 
209 N. Christie, Conflicts as Property, v: The British Journal of Criminology, 17(1977), str. 1-15. 
210 A. Završnik, v: M. Ambrož, B. Brvar, K. Filipčič, P. Gorkič, M. Hafner, M. Jager, Z. Kanduč, C. Keršmanc, 
A. Kravanja, P. Levičnik, M. Muršič, J. Novak, N. Peršak, D. Petrovec, M. M. Plesničar, R. Salecl, A. Šelih, K. 
Šugman Stubbs, A. Završnik, KRIMINOLOGIJA (2015), str.168 
211 Ibidem, str. 169 
212 N. Bobek, Restorativna pravičnost kot način zmanjševanja povratništva, URL: https://repozitorij.uni-
lj.si/Dokument.php?id=116703&lang=slv (18.3.2019) 
213 A. Završnik, Konceptualne zagate restorativne pravičnosti - nova paradigma modernega odzivanja na 
kriminaliteto? v: Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 2 (2008), str.127. 
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Tako kot retributivna pravičnost želi tudi restorativna pravičnost popraviti nepravo, ki je bilo 
povzročeno s kaznivim dejanjem. Do tega cilja pa ubereta drugačno pot. Retributivna 
pravičnost se osredotoča na kaznovanje storilca in vzpostavitev predhodnega stanja, v katerem 
so bile vrednote uravnotežene. 214 Cilj restorativnih postopkov pa je, tako Završnik, “[...] 
obnova (“restavriranje”), celjenje in reintegracija posameznikov v družbo, preoblikovanje 
skupnosti, spremembe so medosebne in čustvene narave, pomen je na komunikaciji.”215 Njihov 
cilj tako ni ponovna vzpostavitev vnaprej opredeljenega metafizičnega moralnega reda, ki ga 
je storilec z izvršitvijo kaznivega dejanja porušil; cilj restorativnih postopkov se opredeli šele 
v komunikaciji udeležencev.216  
 
Skupna točka tretmanskega modela in restorativne pravičnosti je želja zagotoviti največjo 
družbena korist.217 Njune poti se ločijo pri pojmovanju te koristi. Večina zagovornikov 
tretmanskega modela želi poleg varnejše družbe doseči moralnost kot vizijo družbenega reda. 
Restorativna vizija se po drugi strani osredotoča neposredno na ustrezne odnose med ljudmi in 
poti do njihove vzpostavitve.218  
 
Absolutne in relativne teorije se v osnovnih inačicah osredotočajo na storilca kaznivega 
dejanja, ki naj mu bo odmerjena kazen kot povračilo ali kot ukrep prevzgoje. Namen 
kazenskega postopka je odziv na pretekli dogodek, ki pomeni kršitev vnaprej določenih 
pravnih norm, ki so neodvisne od konkretnega storilca in oškodovanca.219 Sodelovanje 
oškodovanca je predvideno predvsem za namene ugotavljanja materialne resnice. Omejeno 
sodelovanje oškodovanca v postopku je tako združljivo z retributivnimi in utalitarnimi modeli 
pravičnosti. Umestitev sodelovanja oškodovanca v retributivistično naravnan sistem lahko 
ilustrira institut izjave o učinku dejanja na žrtev (t.i. victim impact statement),  ki ga poznajo v 
ZDA. Žrtev kaznivega dejanja po tem, ko je obdolženec spoznan za krivega, poda izjavo o 
svoji prizadetosti in s tem vpliva na odločitev o sankciji.220  
 
V teoriji restorativne pravičnosti je oškodovanec subjekt, ki sooblikuje izid postopka. To jo v 
bistveni meri razlikuje od klasičnega odzivanja na kriminaliteto, ki oškodovančevo vlogo 
razume omejeno.221 Završnik jo iz tega razloga opisuje kot dobrodošlo spremembo, “[...] saj 
na ta način skuša poskrbeti tudi za (vsaj za pravno priznane) žrtve, ki imajo možnost oblikovati 
 
214 C. Obold-Eshelman, Victim's Rights and the Danger of Domestication of the Restorative Justice Paradigm, v: 
Notre Dame Journal of Law, Ethics & Public Policy, 18:2 (2014), str. 571-603. 
215 A. Završnik, Konceptualne zagate restorativne pravičnosti - nova paradigma modernega odzivanja na 
kriminaliteto? v: Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 2 (2008), str.127. 
216 Ibidem. 
217  K. Poortvliet, Retributive Justice vs. Restorative Justice, URL: https://study.com/academy/lesson/retributive-
justice-vs-restorative-justice.html (18.3.2019) 
218 C. Obold-Eshelman, Victim's Rights and the Danger of Domestication of the Restorative Justice Paradigm, v: 
Notre Dame Journal of Law, Ethics & Public Policy, 18:2 (2014), str. 571-603. 
219 A. Završnik, v: M. Ambrož, B. Brvar, K. Filipčič, P. Gorkič, M. Hafner, M. Jager, Z. Kanduč, C. Keršmanc, 
A. Kravanja, P. Levičnik, M. Muršič, J. Novak, N. Peršak, D. Petrovec, M. M. Plesničar, R. Salecl, A. Šelih, K. 
Šugman Stubbs, A. Završnik, KRIMINOLOGIJA, str. 165-166. 
220 M. Bošnjak, Značilnosti obnavljalne pravičnosti, v: ŽRTVE, VIKTIMIZACIJE IN VIKTIMOLOŠKE 
PERSPEKTIVE (2002), str. 81. 
221 A. Završnik, Konceptualne zagate restorativne pravičnosti - nova paradigma modernega odzivanja na 
kriminaliteto? v: Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 2 (2008), str.129 - 135. 
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svojo zgodbo o preteklem dogodku in pridobiti svojevrstno moč nad obdolžencem - moč 
odločati o milosti in odpuščanju.”222 Opozarja pa, da lahko okrepljen položaj oškodovanca 
prinaša tudi pasti. Vodi lahko v povečanje punitivnosti kazenskopravnega reagiranja in celo 
maščevanje žrtve storilcu.223  
 
Prednost postopkov restorativne pravičnosti je, da lahko omogočijo celovitejši odziv na 
kriminaliteto: ker so usmerjeni v izboljšanje odnosov in reševanje sporov, lahko odpravljajo 
vzroke, zaradi katerih je do kaznivega dejanja prišlo. Uspešni so lahko tudi pri zmanjševanju 
obremenjenosti kazenskopravnega sistema. Vsem prednostim navkljub jih ne bi bilo preudarno 
sprejeti za splošni način odzivanja na kriminaliteto. Njihova popolna prevlada bi namreč 
pomenila odpravo modernega kazenskega prava. To je splošno in abstraktno, kar omogoča 
enovito in centralizirano reakcijo na kriminaliteto, s tem pa dosledno upoštevanje načela 
enakosti pred zakonom. Uveljavitev restorativne paradigme bi ogrozila to temeljno načelo. 
Prav tako bi lahko, tako Završnik, trčila ob temeljne postulate kazenskega prava, kot so 
kvaliteta razsodnika, procesna jamstva in načelo zakonitosti, ter odrekla zaščito šibkejšim 
osebam, vodila v širjenje nadzorstvenih mrež...224  
 
Čeprav restorativna pravičnost kot celota ni združljiva z modernim kazenskim pravom, 
predstavlja dobrodošel opomnik, da kazensko pravo ne sme obstati v svojem razvoju. Njena 
dodana vrednost je gotovo, da opozarja na pomanjkljivosti tradicionalnih paradigem 
kaznovanja. Oškodovanec v njenih okvirih iz vira dokazov o dogodku postane pripovedovalec 
svoje verzije dogodka.225  
 
7.1.2 Restorativni elementi v slovenskem kazenskem procesnem pravu 
V slovenskem pravnem sistemu restorativno vizijo zasledujeta postopek poravnavanja in 
pogojne odložitve kazenskega pregona.226  
 
Državni tožilec sme ovadbo ali obtožni predlog za lažja kazniva dejanja odstopiti v postopek 
poravnavanja, če na to pristaneta oškodovanec in osumljenec.227 Poravnavanje vodi neodvisni 
poravnalec, njegov cilj pa je skleniti sporazum. Restorativno naravo opazimo v namenu 
instituta, ki želi vzpostaviti strpen dialog med strankama, odpraviti njuna nesoglasja in 
zagotoviti njune dobre medsebojne odnose.228 Kolikor stranki sporazum skleneta, je obravnava 
kazenske zadeve zaključena, državni tožilec pa ovadbo zavrže.229 
 
 
222 A. Završnik, Konceptualne zagate restorativne pravičnosti - nova paradigma modernega odzivanja na 
kriminaliteto? v: Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 2 (2008), str.129. 
223 Ibidem, 33.opomba. 
224 Ibidem, str. 135-138. 
225 Ibidem, str. 133 - 138. 
226 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, Z. Fišer: TEMELJI KAZENSKEGA PROCESNEGA PRAVA (v pripravi), str. 
225. 
227 161a. člen ZKP 
228 Republika Slovenija, Ministrstvo za pravosodje, Postopek poravnavanja v kazenskih zadevah, URL: 
http://www.mp.gov.si/si/obrazci_evidence_mnenja_storitve%20/postopek_poravnavanja_v_kazenskih_zadevah/ 
(30.5.2019) 
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Podobno velja tudi za pogojno odložitev kazenskega pregona. Brez oškodovančevega soglasja 
se državni tožilec zanj ne more odločiti.230 Tako tudi pri tovrstnem načinu sporazumnega 
reševanja kazenskih zadev na končno odločitev vpliva oškodovanec, vendar pa je v primerjavi 
s postopkom poravnavanja njegov vpliv posreden, saj navodila določa tožilec.231  
 
7.1.2.1 Kazenski postopek kot mehanizem za zagotavljanje oškodovančeve pomiritve in 
dostojanstva 
Depersonalizacija, odtujitev konflikta od tistih, ki jih kriminaliteta neposredno zadeva, je po 
eni strani omogočila enovito reakcijo na kriminaliteto. Hkrati pa je v veliki meri zapostavila 
žrtev kaznivega dejanja. Zagovorniki restorativne pravičnosti tako opozarjajo na pretirano 
objektivizacijo in izgubo stika pravnega sistema z resnično osebo.232 Izpostavljajo etično 
nesprejemljivost popolnega razosebljanja osebe, ki je bila z izvršitvijo kaznivega dejanja 
najbolj prizadeta.  
 
Slovenska pravna ureditev je, tako se vsaj zdi, uspela na te kritike do določene mere odgovoriti. 
V celoti jih je namreč mogoče odpraviti le z vrnitvijo reševanja konflikta žrtvi in oškodovancu, 
kar pa bi popolnoma predrugačilo moderni kazenskopravni sistem.233 Oškodovanec je imel že 
po ureditvi pred odločitvijo U-I-5/17 v kazenskem postopku pravico sodelovati in biti slišan.234  
 
7.2 Pravice oškodovanca na račun pravic obdolženca? 
Oškodovančev položaj v kazenskem postopku vpliva na razmerje moči med glavnima 
udeležencema postopka iz dveh razlogov: prvič, že samo priznanje statusa oškodovanca 
prevesi tehtnico v korist državnega tožilca, in drugič, zaradi povezave oškodovančevega in 
tožilčevega položaja. Pravice, ki oškodovancu omogočajo večji vpliv na potek in izid 
kazenskega postopka je treba uvajati z vso previdnostjo; močan položaj žrtve lahko namreč na 
dokaj neopazen način okrepi položaj države nasproti obdolžencu.235 
 
7.2.1 Domneva nedolžnosti 
V razmerja moči med obdolžencem in tožilcem poseže že samo priznanje statusa oškodovanca. 
Sodišče namreč dejstva o tem, ali je neka oseba upravičena nastopati kot oškodovanec, 
ugotavlja po uradni dolžnosti, s tem pa delno že prejudicira obdolženčevo krivdo.236 
 
7.2.2 Enakost orožij 
Na prvi pogled se zdi, da krepitev procesnih pravic oškodovanca z načelom enakosti orožij ni 
povezana. Enakost orožij se nanaša na razmerje med strankama kazenskega postopka, to pa 
 
230 1. odstavek 162. člena ZKP 
231 1. odstavek 162. člena ZKP 
232 A. Završnik, Konceptualne zagate restorativne pravičnosti - nova paradigma modernega odzivanja na 
kriminaliteto? v: Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 2 (2008), str. 135-136. 
233 Ibidem, str. 135-138. 
234 Glej 5. poglavje Slovenska ureditev. 
235 D. R. Hellerstein, The Victim Impact Statement - Reform or Reprisal? v: American Criminal Law Review, 2 
(1989), str. 395-396. 
236 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, Z. Fišer: TEMELJI KAZENSKEGA PROCESNEGA PRAVA (v pripravi), str. 
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(vsaj v slovenskem pravnem sistemu) ostajata v večini primerov obdolženec in državni tožilec. 
Pa vendar se kmalu izkaže, da utrjevanje položaja oškodovanca lahko vpliva na enakost orožij, 
in sicer preko kopičenja subjektov na strani pregona.  
 
Enakost orožij med strankama, ki vključuje tako pravno kot dejansko enakost, zagotavlja, da 
sta si stranki kazenskega postopka prirejeni. Razumemo jo kot bistveni element pravice do 
poštenega sojenja237, ki jo zagotavljajo 22. in 23. člen URS in 6. člen EKČP.238 Po svoji vsebini 
zahteva, naj bo obema strankama v enaki meri omogočeno, da predstavita svoja stališča in 
zbirata ter predlagata dokaze, se izjavita o navedbah nasprotne stranke ter rezultatih 
dokazovanja.239  
 
Položaj oškodovanca, ki v postopku ne opravlja funkcije zasebnega ali subsidiarnega tožilca, 
je spričo širokih pravic, ki mu jih ZKP zagotavlja, zelo podoben položaju stranke. Procesne 
pravice mu - podobno kot strankama - omogočajo vpliv na potek kazenskega postopka in 
posredno na vsebino odločitve sodišča. Hkrati je njegov položaj močno povezan s položajem 
državnega tožilca.240 Prav zaradi položaja oškodovanca, ki je primerljiv s položajem stranke, 
in njegove povezanosti s pravnim položajem tožilca oškodovančeva procesna aktivnost z 
vidika načela enakosti orožij ni zanemarljiva. Do problematičnega položaja lahko tako pride 
predvsem v primeru, ko bo ZKP pri sodelovanju v postopku postavljal omejitve za stranki 
postopka, medtem ko za oškodovančeve enakovredne pravice podobnih omejitev ne bo 
predvidel. 
 
Ob pripravi starejše verzije novele ZKP N so teoretiki opozarjali na možno šibitev položaja 
obrambe, ki jo lahko prinese prav krepitev procesnega položaja oškodovanca v obliki kopičenja 
subjektov na strani pregona (oškodovanec ob boku državnega tožilca) in ukrepov varstva pred 
(sekundarno) viktimizacijo.241 Tudi USRS je v odločbi iz leta 2017 opozorilo, da je treba 
uvajanje oškodovančevih procesnih pravic skrbno premisliti, saj lahko posežejo v pravni 
položaj obdolženca.242 
 
7.2.2.1 Prekluzija dokaznih predlogov za stranki, ne pa za oškodovanca 
Podajanje dokaznih predlogov po ZKP spada v potencialno problematično kategorijo 
procesnih dejanj, pri katerih je zakonodajalec časovno omejil stranki postopka, oškodovanca 
pa ne.243 
 
Da oškodovančevo predlaganje dokazov ni osredotočeno na predobravnavni narok, ne pomeni 
nujno oženja obdolženčevih pravic. Pravilna razlaga prekluzije upošteva obdolženčevo pravico 
do izjave o na novo pridobljenem procesnem gradivu. Bolj kot bodo na glavni obravnavi 
 
237 Odločba USRS U-I-634/2012 z dne 29.05.2012 
238 Pritrdilno ločeno mnenje sodnika Jana Zobca k odločbi Up-147/09 z dne 11.10.2010 
239 N. Požar, Domneva nedolžnosti in obrnjeno dokazno breme, diplomsko delo, URL: 
https://dk.um.si/Dokument.php?id=47962 (21.3.2019) 
240 Odločba USRS U-I-5/17-11 z dne 14.09.2017, 14. točka obrazložitve 
241 P. Gorkič, Novela ZKP-N: prenova Zakona o kazenskem postopku? v: Odvetnik, 80 (2017), str. 36. 
242 Glej poglavje Uskladitev zakonske ureditve z zahtevami US RS in Direktive. 
243 1. odstavek 289. člena ZKP v zvezi s 4. točko 3. odstavka 285.a člena ZKP 
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aktivni preostali udeleženci postopka, v manjši meri bodo obdolženčevi dokazni predlogi 
podvrženi prekluziji. O procesnem gradivu, ki je bilo pridobljeno šele na glavni obravnavi, se 
mora imeti obdolženec možnost izjaviti. Če bo zaradi aktivnosti oškodovanca njegovo 
subjektivno dojemanje prej poznanih okoliščin drugačno, bo lahko upravičeno podal dokazne 
predloge za dokazovanje dejstev, ki so se šele po predobravnavnem naroku pokazala za 
relevantna.244 
 
7.2.3 Postopki restorativne pravičnosti in procesna jamstva obdolženca 
Postopki restorativne pravičnosti utegnejo ogroziti procesna jamstva obdolženca. Privilegij 
zoper samoobtožbo, v skladu s katerim nihče ni dolžan izpovedati zoper sebe ali svoje bližnje, 
izgubi svojo veljavo s tem, ko obdolženi v postopku implicitno izpoveduje zoper samega sebe. 
Pravica do zagovornika v spravnih postopkih nima mesta, saj ti zahtevajo osebno udeležbo 
obdolženca brez zastopnika.245 
 
7.3 Položaj oškodovanca in načelo materialne resnice 
Načelo materialne resnice pomeni zapoved sodišču in drugim državnim organom, ki sodelujejo 
v kazenskem postopku, da po resnici in popolnoma ugotovijo dejstva, pomembna za izdajo 
zakonite odločbe, pri tem pa enako pazljivo preizkusijo tako dejstva, ki obdolženca 
obremenjujejo, kakor tudi dejstva, ki so mu v korist.246 
 
Oškodovančevo sodelovanje v kazenskem postopku lahko pripomore k doseganju materialne 
resnice v postopku, po drugi strani pa lahko pravilnemu ugotavljanju dejstev tudi nasprotuje.  
 
Načelo iskanja resnice se uresničuje s pravili in načeli o prispevanju k procesnemu gradivu.247 
Procesne pravice oškodovanca, ki jih vgrajujemo v mešani tip kazenskega postopka, v katerem 
instrukcijska maksima zahteva, da se mora sodišče samo poučiti v zadevi248, pripomorejo k 
ugotovitvi pravilnega dejanskega stanja. Sodnik namreč ohranja svojo proaktivno vlogo in je 
dolžan skrbeti za razjasnitev zadeve, hkrati pa ima na voljo več virov dokaznega gradiva in več 
možnosti za preizpraševanje svojih dognanj. Tudi iz sodne prakse USRS izhaja, da aktivno 
oškodovančevo sodelovanje v postopku bistveno prispeva k vsestranski razjasnitvi zadeve ter 
k pravilni in zakoniti odločitvi.249 
 
Postopki restorativne pravičnosti, v katerih je pravni položaj oškodovanca najmočnejši in 
skupaj z obdolžencem sooblikuje končni odziv na kaznivo dejanje, po drugi strani načelu 
materialne resnice nasprotujejo. Njihov cilj je namreč odpraviti konflikt in doseči spravo.250 
Čeprav je v tem mogoče prepoznati veliko prednost restorativnih postopkov - to je dolgoročna 
 
244  K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 98-99. 
245 A. Završnik, Konceptualne zagate restorativne pravičnosti - nova paradigma modernega odzivanja na 
kriminaliteto? v: Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 2 (2008), str.134. 
246 17. člen ZKP 
247  K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 67. 
248  Z. Dežman, A. Erbežnik, KAZENSKO PROCESNO PRAVO REPUBLIKE SLOVENIJE (2003), str. 269. 
249  Odločba USRS U-I- 5/17 z dne 14.09.2017, 34. točka obrazložitve 
250 A. Završnik, Konceptualne zagate restorativne pravičnosti - nova paradigma modernega odzivanja na 
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poprava odnosov in učinkovitejše odvračanje od kaznivih dejanj - , je v takšnih postopkih 
materialna resnica drugotnega pomena.  
 
7.4 Položaj oškodovanca in načelo ekonomičnosti postopka 
Oškodovančevo sodelovanje v postopku lahko uresničuje načelo ekonomičnosti, lahko pa mu 
tudi nasprotuje. Pragmatični razlog za uvajanje sporazumnega reševanja kazenskih zadev, med 
katere spadajo tudi restorativni postopki, kot je poravnavanje, je zmanjševanje 
preobremenjenosti akterjev kazenskopravnega sistema.251 Država, ki mora zadostiti 
standardom sojenja v razumnem roku, se jih tako hvaležno poslužuje.252  
 
Določene oškodovančeve procesne pravice lahko po drugi strani podaljšujejo kazenski 
postopek. Zlasti je to značilno za uveljavljanje pravnih sredstev. Omenjeno je Vlada navajala 
v odgovoru USRS, ko je to presojalo ustavnost stare ureditve. Poudarilo je, da ima 
oškodovančeva aktivnost ugoden učinek na učinkovitost kazenskega postopka. Učinkovitosti 
namreč ne gre razumeti kot sopomenko hitrosti. Učinkovit kazenski postopek je izveden hitro 
in ekonomično, a hkrati tudi zakonito. Kazenski postopek lahko po drugi strani neutemeljeno 
podaljšujejo (tudi oškodovančeve) zlorabe procesnih pravic, vendar pa je na te mogoče 
odgovoriti z ustreznimi procesnimi mehanizmi.253 Na morebitne stranske učinke podaljševanja 
postopkov v že tako preobremenjenem sodnem sistemu - podobno kot Vlada - opozarjajo tudi 
tuji avtorji.254 
  
 
251 Ibidem, str.128. 
252 Glej str. 24: Okrožna sodišča so denimo v letu 2018 s sodbo na podlagi sporazuma rešila več kot 46 odstotkov 
zadev. 
253 Odločba USRS U-I- 5/17 z dne 14.09.2017, 34. - 36. točka obrazložitve 
254 A. S. Goldstein, Defining the Role of the Victim in Criminal Prosecution, v: Mississippi Law Journal, 52 
(1982), str. 557. 
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8 ZAKLJUČEK 
Velik nabor procesnih pravic, ki izhajajo iz jugoslovanske dediščine, oškodovancu v slovenski 
pravni ureditvi omogoča sodelovanje v kazenskem postopku. Od prelomne odločitve USRS iz 
leta 2017 je jasno, da oškodovanec v kazenskem postopku varuje lastne pravno urejene 
interese, ki so širši od premoženjskih. Procesne pravice mu pripadajo tudi, če 
premoženjskopravnega zahtevka sploh ne uveljavlja. Kazensko sodišče ne odloča več zgolj o 
pravici obdolženca (odločitev o obtožbi), ki je po starejši sodni praksi veljala za edini predmet 
postopka, pač pa odloča tudi o pravnih interesih oškodovanca. Tega lahko razumemo kot 
procesni subjekt, ki lahko z uveljavljanjem procesnih pravic vpliva na vsebino odločitve 
kazenskega sodišča. 
 
V slovenski zakonodaji in sodni praksi je - v evropskem duhu - moč opaziti trend krepitve 
oškodovančevih procesnih pravic. Ta trend je izpolnil in presegel zahteve prava Sveta Evrope 
in Evropske Unije. Te namreč državi zapovedujejo, da omogoči sodelovanje oškodovanca v 
postopku, ter določajo nekatere okvire tega sodelovanja, pri čemer je v ospredju predvsem 
možnost oškodovanca, da je v kazenskem postopku slišan. Slovenska ureditev je bila že pred 
implementacijo Direktive skladna z njenimi zahtevami glede sodelovanja žrtve v kazenskem 
postopku. Novela ZKP N je tako - kar se tiče procesnih pravic žrtve - poskrbela predvsem za 
uskladitev zakonodaje z odločbo USRS iz leta 2017, medtem ko se členi novele, ki pomenijo 
implementacijo Direktive, nanašajo predvsem na podporo, pomoč in varstvo žrtve. ZKP je 
sodelovanje oškodovanca že pred novelo ZKP N omogočal v vseh fazah sodnega postopka do 
izdaje sodbe. Novela ZKP N je položaj oškodovanca, ki ni stranka v postopku, dodatno 
okrepila z razširitvijo pravico do pritožbe zoper zavrnilno in oprostilno sodbo, v omejenem 
obsegu pa tudi zoper obsodilno sodbo. Merila za presojo dopustnosti pritožbe (zlasti 
izpolnjenosti predpostavke pravnega interesa) je ZKP prepustil sodni praksi. Ta bo morala 
oblikovati natančnejše kriterije dopustnosti in opredeliti kršitve, na katere se bo oškodovanec 
lahko skliceval. Poleg tega bo njena naloga tudi, da pravico do pritožbe ustrezno razlaga in 
poskrbi, da vrata za maščevalne odzive žrtve ostajajo zaprta. V določeni meri so ti 
onemogočeni že z omejitvijo pravice do pritožbe zoper obsodilno sodbo.  
 
Ob trendu utrjevanja oškodovančevega procesnega položaja obstaja močan nasprotni trend, ki 
na prvi pogled morda ne bode v oči, in v slovenskem pravnem sistemu pomeni bolj kot ne 
izločitev oškodovanca iz kazenskega postopka - sporazumno reševanje kazenskih zadev v 
postopku izdaje kaznovalnega naloga in postopkih pogajanj o priznanju krive. Zakonodajalec 
bo moral te postopke preučiti, saj v dejanskosti postajajo redni način reševanja kazenskih 
zadev. V nasprotnem primeru so lahko močne oškodovančeve pravice v rednem kazenskem 
postopku zgolj dimna zavesa. 
 
Ureditev, kot je slovenska, oškodovanca povzdiguje v položaj (posebnega procesnega) 
subjekta (odpravlja čisto objektivizacijo), s tem pa kaznovalni sistem vnovič vzpostavlja stik z 
resnično osebo, ki je bila z izvršitvijo kaznivega dejanja prizadeta. Poleg koristi za samega 
oškodovanca lahko njegove procesne pravice pripomorejo tudi k načela ugotavljanju 
materialne resnice. 
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Potencialna trenja, ki jih v slovenski pravni red vnaša okrepljen položaj oškodovanca, so 
šibitev pravnega položaja obdolženca in možnost ogrozitve nekaterih temeljnih načel 
sodobnega kazenskega postopka. Zaradi okrepljene aktivnosti oškodovanca se obdolženec  
znajde v položaju, ko mu v postopku nasproti stoji več subjektov (kopičenje subjektov), ob tem 
pa že samo priznanje statusa oškodovanca delno prejudicira njegovo krivdo.  
 
Poseben izziv in resen premislek terja tudi uvajanje postopkov restorativne pravičnosti, v 
katerih je vloga oškodovanca z vidika vpliva na končni odziv na kriminaliteto največja. 
Postopki restorativne pravičnosti v slovenskem pravnem sistemu so omejeni na primere lažjih 
kaznivih dejanj, kar lahko ocenimo za ustrezno. Popolno uresničenje načela restorativne 
pravičnosti bi namreč pogubno vplivalo na temeljna načela modernega kazenskega prava, ki 
pomenijo veliko civilizacijsko pridobitev. Posamezne spravne elemente pa ureditev, kot 
poudarja sodna praksa USRS, vsebuje. Ti se kažejo že v priznanju pomembne vloge 
oškodovancu in skrbi za njegove interese.  
 
Značilnosti pravnega položaja oškodovanca v kazenskem postopku niso le tehnične narave, 
marveč posegajo v samo bistvo kazenskega postopka. So posledica razumevanja namena 
kazenskega postopka in samih kazenskopravnih norm in njihove vsebine. Preizpraševanje 
vloge oškodovanca je obenem preizpraševanje kazenskopravnega sistema in njegove 
kolektivne naravnanosti. 
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